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Projektraum

Erft von km 8,8 bis km 14,9
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6,1 km von Wevelinghoven bis Gruissem /&2y $
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Zusammenfassung von 4 Planungsabschnitten

des Perspektivkonzepts zu einem Grol3projekt

=  Abschnitt 9:

Hemmerdener Weg bis An der,Untermiihle
= Abschnitt 8:

An der Untermuhle bist\Kettenkamp
= Abschnitte 6/%

Kottenkamp bis Erftbriicke Gut Hombroich




Veranlassung 1: EU-Wasserrahmenrichtlinie

Ziel: Erreichung des guten 6kologischen Potenzials

Hauptdefizite fur die Zielerreichung:

= Keine 0kologische = Lange Ruckstaubereiche = Keine Morphodynamik

Durchgangigkeit (durchgéangige Befestigung)




Veranlassung 1: EU-Wasserrahmenrichtlinie

Was ist zur Zielerreichung erforderlich?
Orientierung am Leitbild (LAWA-Typ 17)



Veranlassung 1: EU-Wasserrahmenrichtlinie

Was ist zur Zielerreichung erforderlich?

Vielfalt an Strukturen und Gewasserlebensraumen

Wechselglgahf—fi'efen und

flachen \Wassertiefen




Veranlassung 1: EU-Wasserrahmenrichtlinie

Was ist zur Zielerreichung erforderlich?

Anbindung der Aue und Vielfalt an Lebensraumen




Veranlassung 2: Braunkohlenausstieg

Massive Anderung der Abflussverhaltnisse

Zeitraum MNQ Q30 ZQ MQ Q300 Q330 HQL HQ5 HQI00.
me/s]  [me/s] [mols] [mofs] [mes]  [mess]  [mols]  [mede] Wy

Aktueller Zustand 6,26 7,28 9,74 11,40 1290 24,40 21,6 40,1*
*|nstationar

Szenario 2030 1,39 1,72 355 480 (6043 W; 27,6 400*  Maximalwert fir die Erft

<ZQ heute / ZQ kiinftig >

Der Abfluss, der heute an 182 Tagen im,Jahr'tiber- sowie unterschritten wird ist drei mal so hoch,
wie der Abfluss, der kinftig an182\'agen tber- sowie unterschritten wird

MNQ heute / Q38QKinftig

Der heutige kleinste mittlere Abfluss eines Jahres wird kinftig nur an 35 Tagen im Jahr erreicht



Veranlassung 3: Strukturwandel

Eine grol3e Herausforderung fur die Region

= Weitergehende Bebauungen (Wohnen, Gewerbe, Industrie)

= Verstarkter Anfall von Abwasser sowie Niedetsehlagswasser
trifft auf reduzierten Abfluss der Erft

= Ansiedlung wasserintensiver Betriebe
= Verstarkte Anforderungen'an Wasserqualitaten
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Veranlassung 3: Strukturwandel

Auswirkungen auf die Abwasserbehandlung

= Heutige Situation:

Mittlerer Abfluss ZQ: 9y2.m3/s
Kumulierter Trockenwetterabfluss der Klaranlagen: 1,1 m3/s
Anteil von gereinigtem Abwasser am Erftabfluss: ca. 12 %

« Kinftige Situation:

Mittlerer Abfluss ZQ: 2,9 m3/s
Kumulierter Trockenwetterabfiuss*der Klaranlagen: 1,1 m3/s
Anteil von gereinigtéem Abwasser am Erftabfluss: ca. 38 %

= Nur eNkBTogisch hochwertiges Gewasser kann
diesen Ansprichen gerecht werden

11

Tgb. Garzweiler

Tgb. Hambach
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Veranlassung 4 — Klimawandel

Zunahme der Abflussextreme erwartet

Langere Trockenphasen / Haufigere Niedrigwasserereignisse

= Gewassergute / Habitatschutz

Entwicklung eines anpassungsfahigen, klimasesistenten
Gewassers erforderlich;

Morphologische Strukturierung zusAusbildung von
Tiefenrinnen als Ruckzugshereicheflir Gewasserorganismen

Zunahme von Starkregen /¢Haufigere Hochwasserabflusse

= Hochwassersehutz
Realisiertng potenzieller Retentionsraume erforderlich

Innerhalb des Planungsabschnittes realisierbar

3 /t: .......

Festgesetztes USG der Erft:
Nur Gewasserflachen




Veranlassung 4 — Klimawandel

Hochwasserschutz (Beispiel Bereich 9 Wevelinghoven)

Heutiger Zustand: aber ca. 24 ha Flache, die tiefer liggen als der
Kein Uberschwemmungsgebiet Wasserspiegelbel HQ100

2 e

= Kunftige Moglichkeit:
Schaffung von ca.100.000 m3 Riuckhaltevolumen bei HQ100 im Zuge der Renaturierung
13
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Planungsziele

Erreichung des guten dkologischen Potenzials

= Naturnahe Umgestaltung/ Leitbildgerechte Auengestaltung
= Okologische Durchgangigkeit / Beseitigung der Riickstaubereiche

Anpassung an kunftige Abflussverhaltnisse

= |nitiierung morphodynamischer Prozesse
= Bereitstellung von Entwicklungsrdumen

Sicherung der Hochwasserschutzes

= Sicherung des Hochwasserschutzes fur die' vorhandene Bebauung

» Schaffung neuer Ruckhalteraume

Erlebbarkeit der Erft

= Anbindung vorhandener Wegestrukturen an den neuen Erftlauf
= Schaffung von Sichtachsen / Schaffung von Info-Points



Planungsvarianten - Ubersicht

m

\J Maximale

Verlegung in

Ist- Ist-Zustand mit Ve g die ) _ Einbindung
2 Zustand  Fischaufstieg Erftnahe Verlegung \‘ﬁﬂage die Taltieflage ehemaliger
)

c- Gerinnestrukturen

Ist- _ : Erftnahe
8 Zustand AV EI il Erftnahe Verlegun AL Verlegung X
Fischaufstieg "% $ gung Altarmstrukturen

» \U‘"
st- . .
6/7 Justand \ 0‘)( Minimaler Maximaler X X

\ Entwicklungskorridor Entwicklungskorridor
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Planungsvarianten — Abschnitt 9

Variante 0: Ist-Zustand

= Keine Maldhahmen

= Gewasser verbleibt im Bestand

- Keine 0kologische Durchgangigkeit

- Dauerhafter Ruckstaubereich / keine
Morphodynamik

- Keine Anpassung an veranderte-AbflUSse

= Verschlechterung der Wassergute durch verlangerte
Aufenthaltszeiten innden Stauhaltungen

. Wasserspie
= BEISP

e

g DGM_Planungsraum®
Kanal 1 (Gray)
W =420
B 25.20- 45,40
P 45.40- 45,60
45,60 - 45,80
45,80 - 46,00
46,00 - 46,20
46,20 - 46,40
46,40 - 46,60
46,60 - 46,80
46,80 - 47,00
47,00 - 47.20
47,20 - 47.40
M 27.40- 47,60
B 27.60- 47,80

B0




Planungsvarianten — Abschnitt 9

Variante Oa: Ist-Zustand mit Fischaufstieg

= Errichtung einer Fischaufstiegsanlage

= Gewasser verbleibt im Bestand

- Fischdurchgéangigkeit
- Keine Durchgangigkeit fur Sediment und

Makrozoobenthos | | , .
.. . . B - ik = <A : 4 i # 3%, Kanal 1 (Gra
- Dauerhafter Rickstaubereich / keine Y o N o B : = P
. S S N Y . O et B s5.20- 4540
MOthOdynamlk e e A A A _ B 2540- 2560
. X . B S 45,60 - 45,80
- Keine Anpassung an veranderte Abflisse o, Y € BTN RS 45,30 - 46,00
- AN 46,00 - 46,20
- vy 46,20 - 46,40
. . ENEScmBERRicE S, [\ N\ N\ N Ry A 46,40 - 46,60
= Verschlechterung'der Wassergite durch verlangerte T RN 46,60 - 46,80
. . WA S N e O e 46,80 - 47.00
Aufenthaltszeiten in den Stauhaltungen ¥ T B 47,00 - 4720
.. ol ok - == 47.20 - 47.40

M 2740 - 4760
/ B s7.60- 4780
17 B 4720




Planungsvarianten — Abschnitt 9 E

Variante 1: Erftnah

= (Gewassertrasse teils in heutiger Lage

- Okologische Durchgangigkeit
- Verbleib vorhandener Uferbefestigungen

erforderlich
- Eingeschrankte Entwicklungsmaoglichkeiten s8N s
- Grol3e Einschnitttiefen, da Trasse inddochlage e X METNT & Dl B P S -~ Gl Planungsroumd
. . 1: ol % = N il : .’___.:-""' ; :\. : Kanal 1 (Gray)
- Keine Auenanbindung - Ty N : W <52
. . . [ < B 15.20- 25,40
- Verbleib einer Hochwassergefahrdung g~ - P A\ B (AN B 45,40 45,60

45,60 - 45,80
45,80 - 46,00

46,00 - 46,20
46,20 - 46,40
46,40 - 46,60
46,60 - 46,30

46,80 - 47,00
47,00 - 47,20
47,20 - 47,40
M 47.40- 4760
B 2760 4780

B2




Planungsvarianten — Abschnitt 9

Variante 2a: Verlegung in Tieflage

= (Gewassertrasse in naturlicher Tieflage

- Okologische Durchgangigkeit

- Verzicht auf Uferbefestigungen mdglich
- Sehr gute Entwicklungsmadglichkeiten

- Morphodynamik mdglich

- Geringere Einschnitttiefen, da Trasse,if Tieflage ¥ X | N A e B = DG _Planungsraumo
- Auenanbindung maglich s ; a j’ :-j NS PN
- durch Abrlcken von der Bebauung Minimierung ;r ' I"., 55 :'f ._--____ 1 e _. =;§§§§§§
der Hochwassergefaht oS &N £ N N 45,80 - 46,00
S _ o T J 46,00 - 46,20

46,20 - 46,40
46,40 - 46,60
46,60 - 46,80
46,80 - 47,00
47,00 - 47,20
47,20 - 47,40

M 47.40- 4760

B 2760 4780

B2
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Planungsvarianten — Abschnitt 9

Variante 2b: Verlegung in Tieflage und Erhalt des Staurechts

= (Gewassertrasse in naturlicher Tieflage
und im RUckstaubereich

- Keine 6kologische Durchgéangigkeit
- Ruckstaubereich entlang der kompletten Trasse
- Keine morphologische Entwicklung
- Grof3flachige permanente Flutung der Tieflagen

= Verschlechterung der Wassergite durch ver-

&* DGM_Planungsraum9
Kanal 1 (Gray)

B <-s520

B 15.20- 25,40

P 15,40 - 25,60
45,60 - 45,80

45,80 - 46,00
46,00 - 46,20
46,20 - 46,40
46,40 - 46,60
46,60 - 46,80
46,80 - 47,00
47,00 - 47,20
47,20 - 47,40

M 47.40- 4760

B 2760 4780

B - 4700




Planungsvarianten — Abschnitt 9

Variante 2b: Verlegung in Tieflage und Erhalt des Staurechts

= (Gewassertrasse in naturlicher Tieflage
und im Ruckstaubereich

- Keine 6kologische Durchgéangigkeit
- Ruckstaubereich entlang der kompletten Trasse
- Keine morphologische Entwicklung
- Grol3flachige permanente Flutung der Tieflagen

&* DGM_Planungsraum9
Kanal 1 (Gray)

B <-55.20

B 15.20- 25,40

P 15,40 - 25,60

45,60 - 45,80

= Verschlechterung der Wassergutte durch ver-
langerte Aufenthaltszeitemn’in den-Stauhaltungen

45,80 - 46,00
46,00 - 46,20
46,20 - 46,40
46,40 - 46,60
46,60 - 46,80
46,30 - 47,00
47,00 - 47,20
47,20 - 47,40

B 1740 24760

B 2760 4780

B - 420
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Planungsvarianten — Abschnitt 9

Variante 3: Max. Anbindung ehemaliger Gerinnestrukturen

= (Gewassertrasse in naturlicher Tieflage

- Okologische Durchgangigkeit
- Verzicht auf Uferbefestigungen mdglich
- Sehr gute Entwicklungsmadglichkeiten \. /2
- Geringere Einschnitttiefen, da Trasse in Tieflagess %o
- Auenanbindung méglich l

Kanal 1 (Gray)

- durch Abrtcken von der Bebauung ‘Minimierung LT : N B <520
i} . ' _ ¥ - N ; B 45.20- 2540
der Hochwassergefahr S arc - . W RN o \ I 45.40- 45,60
- = SN 45,60 - 45,80
- groBere Flacheninanspruchnahme o o O e NN 45,80 - 46,00
B T ) R 46,00 - 46,20
- grof3ere Bodenmassen e N, > Streiberis AT 45,20 45,40
e : : _ e 46,40 - 46,60
46,60 - 46,80
46,280 - 47,00
47,00 - 47,20
47,20 - 47,40
M 47.40- 4760
B 2760 4780

B2
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Bewertung Varianten

Erlauterung Bewertungskriterien

K1: Morphologie
K2: Auenanbindung

K3: Okol. Durchgangigkeit /Ruickstau g
K4: Hochwasserschutz
K5: Eingriffsminimierung Bed @JI‘

K6: Eingriﬁsminimieru@j&ta



Variante 2a: Verlegung in Tieflage

24 B

Vorzugsvariante — Abschnitt 9

.
N

s o DGM_Planungsraum9
&8 Kanal 1 (Gray)

T =

B =520

B 520
P as,40-
45,60 -
45,80 -
46,00 -
46,20 -
46,40 -
46,60 -
46,80 -
47,00 -
47,20 -
M 4740-
W 760-

45,40
45,60
45,80
46,00
46,20
46,40
46,60
46,80
47,00
47,20
4740
47,60
47,80

B - 480

Ist-Zustand (VO0), Ist-Zustand mit'Fischaufstieg (V0a),
Tieflage mit Staurecht (V2h):
Keine Morphodyhamik

Auenanbindung

Reduzierung des Rickstaus

Verbesserung des Hochwasserschutzes
=aKeineZielerreichung moglich

Erftnah (V1):
MaRige Morphodynamik

Auenanbindung

Verbesserung des Hochwasserschutzes
= eingeschrankte Zielerreichung moglich

Taltieflage (V2a), Max. Anbindung Strukturen (V3)
Sehr gute Morphodynamik

Auenanbindung

Verbesserung des Hochwasserschutzes
= Sehr gute Zielerreichung maoglich

Geringerer Eingriff bei V2a
= Bestes Verhaltnis von Eingriff zu Zielerreichung
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Planungsvarianten — Abschnitt 8

:
2
X

Variante 0: Ist-Zustand

= Keine Maldhahmen

= Gewasser verbleibt im Bestand

- Keine 6kologische Durchgangigkeit

- Dauerhafter Ruckstaubereich / keine
Morphodynamik

- Verschlechterung der Wassergiite durch verlangerte
Aufenthaltszeiten in den Stauhaltungen

- Keine Anpassung an veranderte Abflisse

25
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DGM_Planungsrau
anal 1 (Gray)

<= 42,50

42,50 - 43,20
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Planungsvarianten — Abschnitt 8

:
2
X

Variante Oa: Ist-Zustand mit Fischaufstieg

= Errichtung einer Fischaufstiegsanlage

= Gewasser verbleibt im Bestand

- Fischdurchgéangigkeit

- Keine Durchgangigkeit flr Sediment und
Makrozoobenthos

- Dauerhafter Ruckstaubereich / keine
Morphodynamik

- Verschlechterung derdVassergite durch verlangerte
Aufenthaltszeiteniin den Stauhaltungen

- Keine Anpassung an veranderte Abfllisse

26
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DGM_Planungsraum8; ¢
nal 1 (Gray) .
<= 42,50
42,50 - 43,20
43,20 - 43,40
43,40 - 43,60
43,60 - 43,80
43,80 - 44,00
44,00 - 44,20
44,20 - 44,40
. ] . . . v 4440-4460
Variante Oa: Ist-Zustand mit Fischaufstieg s40-s42
45,00 - 45,20
[ 4520- 4540
B #5,.40- 45,60
B 45504520
B 520 - 26,00
B 15,00=45,20
B 25.20- 2640

PR N ANIG R -

NN X
.lll M

Planungsvarianten — Abschnitt 8

BT

= Errichtung einer Fischaufstiegsanlage

= Gewasser verbleibt im Bestand

- Fischdurchgéangigkeit

- Keine Durchgangigkeit flr Sediment und
Makrozoobenthos

- Dauerhafter Ruckstaubereich / keine
Morphodynamik

- Verschlechterung derdVassergite durch verlangerte
Aufenthaltszeiteniin den Stauhaltungen

- Keine Anpassung an veranderte Abfllisse

27



;y’wjr S A LA S b SN
4 " DGM_Planungsraum3}
~,/ Kanal 1 (Gray) !

’f‘_. <= 42,50
‘m

Planungsvarianten — Abschnitt 8 78z

43,60 - 43,80
-% 43,80 - 44,00
44,00 - 44,20

d 0 smw-a0

. . oy 44,40 - 4460
Variante 1: Erftnah B s suso
44,80 - 45,00
45,00 - 45,20
45,20 - 45.40
B #5,.40- 45,60
i Il 25,60 - 45,20
B 520 - 26,00
B 15,00=45,20
- 46,40

CHe Nt

P Cs
= e R S

=  Anbindung vorhandener Altarmrelikte

- Okologische Durchgangigkeit

- Verzicht auf Uferbefestigungen mdglich
- Sehr gute Entwicklungsmaoglichkeiten

- Morphodynamik mdglich

- Auenanbindung madglich



Planungsvarianten — Abschnitt 8

Variante 1: Erftnah mit Stau

=  Anbindung vorhandener Altarmrelikte

- Keine 6kologische Durchgéangigkeit
- Dauerhafter Ruckstaubereich / keine
Morphodynamik
- Verschlechterung der Wassergite durch
verlangerte Aufenthaltszeiten in den
Stauhaltungen
- Keine Anpassung an veranderte Abflisse

29
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43,20
43,40
43,60
43,80
44,00
4420
4440
4460
4480
45,00
4520
4540
45,60
45,30
46,00
46,20

Rl S\ o Y NN
DGM_Planungsraum$ (
anal 1 (Gray)
<= 42,50
4250 -
4320 -
43,40 -
4360 -
4380 -
4400 -
4420 -
44,40 -
4460 -
4480 -
45,00 -
I 4520-
B 5.0
ol 2560

B 520
B 25.00=

- 46,40
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Planungsvarianten — Abschnitt 8

Variante 2. Anbindung Altarmstrukturen

» Raumgreifende Gewassertrasse

- Okologische Durchgangigkeit

- Verzicht auf Uferbefestigungen maoglich
- Sehr gute Entwicklungsmaoglichkeiten

- Morphodynamik mdglich

- Auenanbindung madglich

- groRRere Flacheninanspruchnahme

- groRere Bodenmassen

v,
oo

ST

N
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Bewertung Varianten

Erlauterung Bewertungskriterien

K1: Morphologie
K2: Auenanbindung

K3: Okol. Durchgangigkeit /Ruickstau g
K4: Hochwasserschutz
K5: Eingriffsminimierung Bed @JI‘

K6: Eingriﬁsminimieru@j&ta
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Vorzugsvariante — Abschnitt 8

Ist-Zustand (VO0), Ist-Zustand mit Fischaufstieg (V0a),
Erftnah mit Stau (V1 mit Stau):
Keine Morphodynamik
Auenanbindung
Reduzierung des Rickstaus
Verbesserung des Hochwasserschutzes
= Keine Zielerreichung moglich

Erftnah (V1), Anbindung Altarmstrukturen (V2)
Sehr gute Morphodynamik

Auenanbindung

Verbesserung des Hochwassetschutzes
= Sehr gute Zielerreichung maglich

Geringerer Eingriff Joei V1
= Bestes Verhéltnis von Eingriff zu Zielerreichung

;yujp S "‘/-‘.’«'3)&;}&3&%

& = DGM_Planungsraum8

5 Kanal 1 {Gray) XD X
Il <= 4250 6
i. 42,50 - 43,20 A -
§ I 43.20-43.40 -
- fm
¥ 43.40- 43,60 N
¥ 4360- 4380 \
¥ a380-4400 " P
% 4400-4420 NG
L5 5%
% a320-4440 %
P &
S 444D- 4460 i
4 4460-4420 ;&
44,30 - 45,00 /
45,00, -45,20 ,

[ 4520- 2548
B 2540- 4560
¥l 45,60 - 45,30
W 45.20- 26,00
- 46,20

/éf ) Variante 1: Erftnah




Planungsvarianten — Abschnitt 6/7

Variante 0: Ist-Zustand T —

Kanal 1 (Gray)

B =422
- 42 40
- 42 60
-42.80
- - 43,00
= Keine Maldhahmen 04320
20 - 43,40
A0 - 43,60

= Gewasser verbleibt im Bestand P v

,00 - 44,20
,20- 44,40
- 4460

- Okologische Durchgangigkeit g
- Kaum Morphodynamik
- Keine Anpassung an veranderte Abfllisse
- Keine Auenanbindung
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Planungsvarianten — Abschnitt 6/7

Variante 1. Minimaler Entwicklungskorridor

=" DGM_Planungsraum7

Kanal 1 (Gray)
B <=2
M 22.20-42.40
P 42,40- 42,60

= (Gewassertrasse in naturlicher Tieflage 2501260

42 80 - 43,00
43,00 - 43,20
- Okologische Durchgangigkeit Y
- Verzicht auf Uferbefestigungen moglich -,
- Sehr gute Entwicklungsmaoglichkeiten
- Morphodynamik mdglich
- Geringere Einschnitttiefen, da Trasse,in, Tieflage

- Auenanbindung madglich




Planungsvarianten — Abschnitt 6/7

Variante 2: Maximaler Entwicklungskorridor

=" DGM_Planungsraum7

Kanal 1 (Gray)

W =222
- 42,40
= (Gewassertrasse in naturlicher Tieflage e
0520
- Okologische Durchgangigkeit P>
. . - . 60 - 43,80
- Verzicht auf Uferbefestigungen mdglich ~aa00

00 - 4420

- Sehr gute Entwicklungsmaoglichkeiten 301,40
- Morphodynamik moglich oo
- Geringere Einschnitttiefen, da Trasse,in, Tieflage
- Auenanbindung madglich

- groRRere Flacheninanspruehnahme

- groRere Bodenmassen
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Bewertung Varianten

Erlauterung Bewertungskriterien

K1: Morphologie
K2: Auenanbindung

K3: Okol. Durchgangigkeit /Ruickstau g
K4: Hochwasserschutz
K5: Eingriffsminimierung Bed @JI‘

K6: Eingriﬁsminimieru@j&ta



Vorzugsvariante — Abschnitt 6/7

Variante 1. Minimaler Entwicklungskorridor

= DGM_Planungsraum7 p— B+ ; "
K.anaI‘I(Gray:l ey Ist-Zustand (VO)
<= 42,20 S N S _ _
Wl 2.20-42.0 . S =/ Keine Morphodynamik
B 22,40- 22,60 P AT AT T o :
4760 - 42,80 y e e N S Y Auenanbindung
42,80 - 43,00 /e R v B
43,00 - 43,20 b e Ly Verbesserung des Hochwasserschutzes
a0 400 W EEEET 2R - WM.~ Keine Zielerreichung moglich
43,60 - 43,80 - = @rorhei il
43,80 - 44,00
44,00 - 44,20

Minimaler Entwicklungskorridor (V1), Maximaler
| Entwicklungskorridor (V2)

W Sehrgute Morphodynamik

Auenanbindung

: Verbesserung des Hochwasserschutzes

= = Sehr gute Zielerreichung moglich

44,20 - 44,

Geringerer Eingriff bei V1
.~ = Bestes Verhaltnis von Eingriff zu Zielerreichung
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Vorzugsvariante Gesamt

~ 6 km Erft im Projektraum
~10 km Erft im Projektraum



Risiken fur die Umsetzung

= Vorhandene Stauhaltungen

- MUhle Neubrick
- Untermuhle Wevelinghoven / Vitusmuhle

= Denkmalschutz

- Muhle Neubruck
- Untermuhle Wevelinghoven

= Flachenverfligbarkeit

Die Umsetzung.der Renaturierung kann nur gelingen, wenn eine Losung

fur die vorhandenen Risiken gefunden wird.

39
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Ausblick

Was sind unsere nachsten Schritte:

= Bodenuntersuchungen ( Kleinrammbohrungen / Schirfe)

= Entwurfsplanung fir die Vorzugsvariante / Hydraulische Betechnungen
=  Abstimmungen mit dem Denkmalschutz

=  Abstimmung des Wegenetzes

= Konzept zur Gestaltung des heutigen Erftlaufes

» Festlegung eines Grundefwerbskorridors

Zeitplan: Fertigstellung Genehmigungsplanung Fruhjahr 2026
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Veranderungen
bringen meist Befurchtungen hervor,

doch nur sie bieten die Chance zu Verbesserungen.

Lassen Sie uns gemeinsam diese Chance ergreifen!



AR Y

Vielen Dank !

Erftumbau im Bereich von

Wevelinghoven bis Gruissem

erftverband.de

Mehr Infos zum -
Erftverband unter E rﬁ - Ve rba n d




