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Einstimmiger Beschluss  

der 88. Verbandsratssitzung des Erftverbandes 

vom 14. Februar 2012 

 

Der Verbandsrat stimmt den Umsetzungsfahrplänen zur Erreichung der Gewässerbewirt-
schaftungsziele im Verbandsgebiet zu. Der Erftverband wird entsprechende Maßnahmen mit 
der gebotenen Flexibilität unter dem Vorbehalt von Fördermittelzusagen durchführen. 
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Vorwort der Bezirksregierung 

Der vorliegende Umsetzungsfahrplan für die Erft 
stellt einen wesentlichen Baustein des Program-
mes ĂLebendige Gewªsserñ zur Umsetzung der 
EG-Wasserrahmenrichtlinie dar. Er resultiert aus 
einer intensiven und konstruktiven Zusammenar-
beit aller beteiligten Akteure auf verschiedenen 
Handlungsfeldern.  

Der investierte Zeit- und Personaleinsatz hat zu 
einem fachlich fundierten und sehr umfangreichen 
Dokument geführt, das die im Maßnahmenpro-
gramm festgeschriebenen Aktivitäten konkretisiert 

und im Planungsraum verortet. Dieses Dokument wird von den beteiligten Akteuren 
kontinuierlich fortgeschrieben und zeigt den jeweils aktuellen Stand der Maßnahmenumset-
zung im Einzugsgebiet der Erft. 

Auf der Grundlage des vorliegenden Umsetzungsfahrplanes muss nun mit Engagement der 
nächste Schritt zur Zielerreichung gemeinsam beschritten werden: die Realisierung der 
beschriebenen Maßnahmen durch die jeweiligen Maßnahmenträger. Hierzu zählen in erster 
Linie der Erftverband, die Kommunen, sowie Wasserrechtsinhaber an Querbauwerken. Ihre 
Aufgabe besteht vorrangig darin, die Durchgängigkeit der Gewässer an bestehenden 
Wehren zu schaffen, um so die Voraussetzungen für eine Strahlwirkung guter Gewässerab-
schnitte zu ermöglichen. 

Der Fortschritt der Maßnahmenumsetzung wird nicht zuletzt durch die zur Verfügung 
stehenden Ressourcen bestimmt. Neben der finanziellen und personellen Ausstattung der 
Maßnahmenträger spielt die Flächenverfügbarkeit an den Gewässern eine bedeutende 
Rolle. Die große Herausforderung für alle beteiligten Akteure wird deshalb darin bestehen, 
die anstehenden Arbeitsschritte optimal und unter effizientem Einsatz ihrer jeweiligen 
Ressourcen umzusetzen.  

Die Landesregierung unterstreicht die herausragende Bedeutung der zeitnahen Maßnah-
menumsetzung dadurch, dass im Landeshaushalt für das Jahr 2013 ca. 80 Mio. Euro zur 
Fºrderung von MaÇnahmen aus dem Programm ĂLebendige Gewªsserñ zur Verf¿gung 
stehen werden. Die Botschaft der Landesregierung ist in diesem Punkt klar und unmissver-
ständlich formuliert: an der Bereitstellung landesweiter Fördermittel soll die Umsetzung der 
Maßnahmen nicht scheitern. 

Die Ziele der EG-Wasserrahmenrichtlinie können im Arbeitsgebiet der Erft nur erreicht 
werden, wenn sich jeder einzelne Handlungsträger seiner Verantwortung zur Umsetzung der 
Maßnahmen bewusst wird und sich der Herausforderung mit dem erforderlichen Personal- 
und Zeiteinsatz stellt. Hierbei handelt es sich keineswegs um eine Ăfreiwillige K¿rñ, sondern 
vielmehr um eine herausragende und anspruchsvolle Pflichtaufgabe.  

Diese Aufgabe gilt es in den kommenden Jahren gemeinsam zu meistern. 

 

Dr. Joachim Schwab 

(Bezirksregierung Köln) 
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Vorwort des Erftverbandes 

In der Erftregion hat die Gewässerbewirtschaftung eine lange 
Tradition. Vor mehr als 150 Jahren, am 3. Januar 1859, wurde die 
ĂGenossenschaft f¿r die Melioration der Erftniederungñ durch 
königliche Verordnung gegründet. Die Genossenschaft stand damals 
vor der Herausforderung, die Erftaue gegen häufige Überschwem-
mungen zu schützen, die infolge hohen Grundwassers versumpften 
Auenflächen zu entwässern und gleichzeitig austrocknende Bereiche 
zu bewässern. Mit der Neuanlage des Erftflutkanals und eines 
verzweigten Systems aus Flut-, Ent- und Bewässerungsgraben, das 
insgesamt rund 150 km umfasste, wurde in nur 7 Jahren eine 
Herkulesaufgabe bewältigt. 

Heute stehen wir vor neuen Aufgaben. Europas Naturerbe zeigt alarmierende Verlustzahlen, 
44 Prozent aller Süßwasserweichtiere und 37 Prozent der Süßwasserfische sind vom 
Aussterben bedroht. Die Europäische Union bekämpft den fortschreitenden Artenverlust mit 
einer neuen Biodiversitätsstrategie, die im Mai 2011 angenommen wurde. Die Europäische 
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist rechtlicher Bestandteil dieser Strategie. 

Diese Richtlinie legt fest, dass bis 2015, spätestens bis 2027, die jeweiligen Bewirtschaf-
tungsziele an den Gewässern erreicht werden müssen. An natürlichen Gewässern ist dies 
der gute Zustand. An den künstlichen Gewässern, wie dem Erftflutkanal und den zahlreichen 
Mühlengräben im Einzugsgebiet, sowie an den erheblich veränderten Gewässern in unserer 
Kulturlandschaft ist das gute ökologische Potenzial das gesetzte Ziel. 

Mit den vorliegenden Umsetzungsfahrplänen liegt erstmals für unsere Erftregion ein 
kohärentes Planwerk vor, das aufzeigt, welche Maßnahmen in den nächsten Jahren für die 
Erreichung der Gewässerbewirtschaftungsziele erforderlich sind. 

Auf Beschluss des Kernarbeitskreises zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie im WRRL-
Arbeitsgebiet Erft hat der Erftverband die vier Regionalen Kooperationen im Einzugsgebiet 
koordiniert und hier die Federführung für die Erarbeitung der Umsetzungsfahrpläne 
übernommen. Mehr als 100 Eigentümer, Unterhaltungspflichtige, Behörden- und Interessen-
vertreter und Bürger haben im letzten Jahr über die Zukunft unserer Gewässer intensiv 
diskutiert. Die Art und Weise der Zusammenarbeit in einem transparenten, ergebnisoffenen 
Arbeitsprozess war ein Novum für uns alle. Das Feedback zeigte, dass der weitaus größte 
Teil der Beteiligten die Methodik und die Ergebnisse der Zusammenarbeit positiv bewertet. 

Die vorliegenden Umsetzungsfahrpläne machen deutlich, dass in den nächsten Jahren 
erhebliche Anstrengungen zur Renaturierung der Fließgewässer erforderlich sind. Mehr als 
2000 Einzelmaßnahmen wurden von den in den Regionalen Kooperationen beteiligten 
Akteuren identifiziert. Der überwiegende Teil dieser Maßnahmen ist durch den Erftverband 
umzusetzen. Erhebliche Anstrengungen sind aber auch von den Kommunen erforderlich, die 
für ihre Gewässer Verantwortung tragen. Eigentümer und Staurechtsinhaber von Querbau-
werken sind für die Beseitigung oder Umgestaltung der zahlreichen Wehre und Abstürze 
verantwortlich. 

Wir werden die gesteckten Ziele nur erreichen können, wenn wir zielstrebig und konsequent 
an der Umsetzung der Maßnahmen arbeiten. Dies schaffen wir nur gemeinsam so, wie es 
unsere Vorfahren vor 150 Jahren vorgelegt haben. 

 

Dr.-Ing. Wulf Lindner 

(Vorstand des Erftverbandes) 
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1 Einleitung 

Die Umsetzungsfahrpläne (UFP) sind das wesentliche Instrument zur Umsetzung des 
Programms ĂLebendige Gewªsserñ in Nordrhein-Westfalen und werden bis zum Jahr 2012 
für die oberirdischen Gewässer erarbeitet. Sie enthalten konkrete hydromorphologische 
Maßnahmen, die kooperativ erarbeitet wurden, um das Ziel ï den guten ökologischen 
Zustand bzw. das gute ökologische Potenzial ï an den Gewässern bis zum Jahr 2027 zu 
erreichen. Vorhandene Konzepte, z. B. zur naturnahen Entwicklung von Fließgewässern, 
dienten dabei als Grundlage. 

Zum WRRL-Arbeitsgebiet Erft zählen vier von insgesamt 80 Regionalen Kooperationen in 
NRW, die die Aufgabe haben, die Umsetzungsfahrpläne kooperativ zu erarbeiten (s. Abb. 1). 
In diesem Mitwirkungsprozess haben alle Interessengruppen, Behörden, Institutionen, 
Maßnahmenträger und Privatpersonen die Möglichkeit, sich aktiv einzubringen. Für die 
Erstellung und den Beschluss der Umsetzungsfahrpläne für die 80 Regionalen Kooperatio-
nen gilt der Zeitraum von 2010 bis 2012. 

 

Abb. 1: Karte der Regionalen Kooperation in NRW (Quelle: LANUV NRW 2010). 

 

Der Erftverband hat als Kooperationsleiter (ĂK¿mmererñ) die Federf¿hrung für die Erarbei-
tung der Umsetzungsfahrpläne der vier Regionalen Kooperationen im Flusseinzugsgebiet 
der Erft (WRRL-Arbeitsgebiet Erft) übernommen. Die Umsetzungsfahrpläne für die 
Regionalen Kooperationen KOE41, KOE42, KOE43, und KOE44 entstanden in einem 
gemeinsamen Erarbeitungsprozess und werden daher in einem gemeinsamen Dokument 
vorgelegt. 
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Gemäß dem im Mai 2011 vom Ministerium für Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur 
und Verbraucherschutz des Landes NRW (MKULNV NRW) veröffentlichten Muster-
Umsetzungsfahrplan (vgl. MKULNV 2011, S. 2) dient der Umsetzungsfahrplan folgenden 
Zwecken:  

Ă1. Er soll die im Bewirtschaftungsplan aufgezeigten Finanzierungs- und Planungsvorbehalte 
ausräumen, indem er transparent aufzeigt, wie die Bewirtschaftungsziele bis 2027 erreicht 
werden sollen. Er dient in diesem Sinne als Hilfsinstrument zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele. 

2. Er soll die seit Inkrafttreten der EG-Wasserrahmenrichtlinie durchgeführten Maßnahmen 
zur ökologischen Gewässerentwicklung dokumentieren. Er ist damit eine Grundlage für den 
2012 anzufertigenden Zwischenbericht zur Umsetzung des Maßnahmenprogramms. Der 
Zwischenbericht ist an die EU-Kommission abzugeben, gleichzeitig ist ein Zwischenbericht 
zur Information von Politik und Öffentlichkeit in Nordrhein-Westfalen vorgesehen. 

3. Er soll für die Maßnahmen der Folgejahre den Fördermittelbedarf annoncieren und wird 
damit ein wesentliches Kriterium bei zuk¿nftigen Fºrderentscheidungen sein.ñ. 

 

Aus Gründen der Vereinfachung wird in diesem Dokument stets die männliche Form bei der 
Erwähnung von z. B. Teilnehmern und Teilnehmerinnen verwendet. Gemeint sind aber beide 
Geschlechtsformen. 
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2 Beschreibung des Planungsraums 

2.1 Wasserkörper 

Die WRRL-berichtspflichtigen Fließgewässer (Einzugsgebiet > 10 km²) im Erft-Einzugsgebiet 
werden in 92 Wasserkörper mit einer Gesamtlänge von 682 km untergliedert (s. Abb. 2).  

 

 

Abb. 2: Oberflächenwasserkörper im Erft-Einzugsgebiet (Datengrundlage: LANUV 
2010). 
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Die Oberläufe der Gewässer im Mittelgebirge sind oftmals als natürliche Wasserkörper 
ausgewiesen, wohingegen viele Wasserkörper der Mittel- und Unterläufe im Zuge von 
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, Braunkohletagebau (Grundwasserabsenkung) und 
Besiedlung als erheblich verändert eingestuft werden. Künstliche Wasserkörper im Erft-
Einzugsgebiet sind u. a. der Erftflutkanal (im Hauptlauf der Erft) und die begleitenden 
Mühlengräben. 

Die nachfolgende Tabelle beinhaltet mit der Wasserkörperkategorie, der Anzahl der 
Wasserkörper sowie deren Länge Informationen zur Verteilung der Wasserkörper im Erft-
Einzugsgebiet (s. Tab. 1). 

 

Tab. 1: Wasserkörper im Erft-Einzugsgebiet (Ausweisung, Stand  
Dez. 2010). 

Anzahl Wasserkörper Fließlänge Wasserkörperkategorie 

15 134,4 km natürlich 

71 492,7 km erheblich verändert 

6 55,8 km künstlich 

92 682,9 km insgesamt 

 

2.2 Hydromorphologische Gegebenheiten 

Die Gewässerstrukturgüte (GSG) beschreibt die hydromorphologischen Gegebenheiten 
eines Fließgewässers. Unter der Gewässerstrukturgüte werden alle räumlichen und 
materiellen Abweichungen eines Gewässers und seines Umfeldes von seinem Leitbild 
verstanden, soweit sie hydraulisch, gewässermorphologisch und hydrobiologisch wirksam 
und für die ökologische Funktion des Gewässers und der Aue von Bedeutung sind.  

 

Abb. 3: Prozentuale Verteilung der Strukturgüteklassen im Erft-
Einzugsgebiet (Datengrundlage: LANUV 2010 / Gewässerstrukturgütekar-
tierung 2005). 
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Abb. 4: Strukturgüte im Erft-Einzugsgebiet (Datengrundlage: LANUV 2010, Gewässerstrukturgüteda-
ten 1998-2007). 
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Die Gewässerstruktur wird nach sogenannten Gewässerstrukturgüteklassen bewertet. Die 
Strukturgüteklassen beschreiben dabei den morphologischen Gewässerzustand von 
Klasse 1 (unverändert) bis Klasse 7 (vollständig verändert).  

Eine Übersicht der Gewässerstrukturgüteklassen im Erft-Einzugsgebiet geben Abb. 3 (S. 11) 
und Abb. 4 (S. 12). Die Statistik von Abb. 3 basiert ausschließlich auf den kartierten 
Gewässerabschnitten. 

Aufschlussreich ist, dass weniger als 10% der kartierten Abschnitte den Klassen 1 
(unverändert) bis Klasse 3 (mäßig verändert) zuzuordnen sind, wohingegen 60% die 
Klassen 6 (sehr stark verändert) und 7 (vollständig verändert) aufweisen. Entsprechend 
gering ist der Anteil an natürlichen Wasserkörpern (s. Kapitel 2.1, S. 10). 

 

2.3 Biologische Qualitätskomponente Fische  

Auf Grundlage der WRRL-Fischmonitoringergebnisse des Landesamtes für Natur, Umwelt 
und Verbraucherschutz NRW (Stand 2011) wurde die biologische Qualitätskomponente 
Fische für das gesamte Erft-Einzugsgebiet bewertet. Abb. 5 gibt einen Überblick der 
biologischen Qualitätskomponente Fische aller 92 Wasserkörper im Einzugsgebiet der Erft. 

 

 

Abb. 5: Bewertung der biologischen Qualitätskomponente Fi-
sche für die Wasserkörper im Erft-Einzugsgebiet  aller Wasser-
körper (Datengrundlage: LANUV NRW 2011b). 

 

Im gesamten Einzugsgebiet der Erft wurde kein Wasserkºrper mit Ăsehr gutñ bewertet. Die 
mit Ăgutñ bewerteten Wasserkºrper liegen im Ober- und Mittellauf der Erft, am Rotbach, an 
der Swist und am Steinbach. Für mehr als 50% der Wasserkörper lag keine Bewertung vor. 

2.4 Biologische Qualitätskomponente Makrozoobenthos 

Die Bewertung des Makrozoobenthos basiert auf den vom Ministerium für Umwelt und 
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen 2009 
veröffentlichten ĂSteckbriefen der Planungseinheiten in den nordrhein-westfälischen Anteilen 
von Rhein, Weser, Ems und Maasñ.  

Abb. 6 (S. 14) veranschaulicht die Bewertung des Makrozoobenthos für alle Wasserkörper 
im Einzugsgebiet der Erft. Nur am Oberlauf der Erft wurde das Makrozoobenthos mit Ăsehr 



 

Umsetzungsfahrpläne WRRL-Arbeitsgebiet Erft  

 
- Seite 14 - 

gutñ bewertet. Mit Ăgutñ wurden u. a. der Mittellauf der Erft, der Muldenauer Bach und groÇe 
Abschnitte des Vlattener Bachs eingestuft.  

 

 

Abb. 6: Bewertung der biologischen Qualitätskomponente Mak-
rozoobenthos für die Wasserkörper im Erft-Einzugsgebiet (Da-
tengrundlage: MUNLV 2009). 

2.5 Wasserführung  

Im Einzugsgebiet der Erft führen viele Gewässer aufgrund anthropogener und / oder 
natürlicher Ursachen im Jahresverlauf teilweise kein Wasser. Bei der Betrachtung der 
Wasserführung werden neben den permanent wasserführenden Gewässern auch die im 
Jahresverlauf teilweise trockenfallenden Gewässer berücksichtigt. Hier wird unterschieden 
zwischen einer ephemeren und einer temporären Wasserführung. 

Ephemere Gewässer führen lediglich nach Starkregenereignissen Wasser. Nach Abfluss und 
Versickerung der Niederschläge fallen diese Gewässer sofort wieder trocken. 

Im nördlichen Bereich der Börden (vor allem in der Regionalen Kooperation KOE41) sind die 
Gewässer, u. a. wegen des lokal durch die Grundwasserabsenkung im Zusammenhang mit 
den Braunkohletagebauen verstärkenden Effekts der Reduzierung des Basisabflusses, 
weitestgehend als ephemere Gewässer einzustufen. Das bedeutet, dass diese Gewässer 
lediglich nach Starkregenereignissen kurzweilig Wasser führen. 

Temporär wasserführende Gewässer sind in den Wintermonaten oder in Zeiten mit stärkeren 
Niederschlägen streckenweise oder durchgehend mit Wasser bespannt. Daraus resultiert, 
dass diese Gewässer überwiegend keinen Abfluss aufweisen. Das Trockenfallen ist 
begründet in den geologischen Gegebenheiten und/oder dem geringen Wasserdargebot. Im 
Mittelgebirge fallen die Oberläufe einiger Gewässer aufgrund der geologischen Situation bei 
geringem Wasserdargebot temporär trocken. Im Bereich der Regionalen Kooperation KOE44 
(Einzugsgebiet der Swist) ist noch zu klären, ob einige Gewässerabschnitte temporäre oder 
ephemere Wasserführung aufweisen. 

Die nachfolgende Karte (s. Abb. 7, S. 15) gibt einen Überblick über die Wasserführung der 
Fließgewässer im Einzugsgebiet der Erft. 
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Abb. 7: Wasserführung der berichtspflichtigen Gewässer im Erft-Einzugsgebiet (Datengrundla-
ge: LANUV 2010 und Erftverband 2011). 



 

Umsetzungsfahrpläne WRRL-Arbeitsgebiet Erft  

 
- Seite 16 - 

2.6 Zuständigkeit für Gewässerunterhaltung und -ausbau 

Im Einzugsgebiet der Erft unterliegt der größte Anteil der berichtspflichtigen Gewässer in der 
Unterhaltungspflicht des Erftverbandes. An einigen Nebengewässern der Erft, der Swist, des 
Rotbachs und des Neffelbachs liegt die Gewässerunterhaltung in kommunaler Zuständigkeit.  

Im Bereich der Braunkohlentagebaue stehen die Gewässer zeitweilig unter Bergaufsicht, so 
dass der Bergbautreibende in diesem Zeitraum entsprechende Aufgaben wahrnimmt. Die 
Verteilung der Zuständigkeit ist Abb. 8 zu entnehmen. 

 

Abb. 8: Gewässerunterhaltung der berichtspflichtigen Gewässer im Erft-Einzugs-
gebiet (Datengrundlage: LANUV 2010 und Erftverband 2011). 

Flächen zeitweilig unter Bergaufsicht 



 

Umsetzungsfahrpläne WRRL-Arbeitsgebiet Erft  

 
- Seite 17 - 

2.7 Das WRRL-Arbeitsgebiet Erft 

Die 106,6 km lange Erft entspringt in der Eifel wenige Kilometer südlich von Bad Münsterei-
fel. Zu den wichtigsten Nebenflüssen der Erft zählen von Süden und Osten zufließend die 
Swist, der Gillbach und die Norf, westlich zufließend der Veybach, der Rotbach und der 
Neffelbach. 

Das Quellgebiet liegt auf einer Höhe von 520 m NN und ist bei der Ortschaft Holzmühlheim 
(Gemeinde Nettersheim) lokalisiert. Auf den ersten 20 km durchfließt die Erft den Gebirgsfuß 
der Nordeifel. Ab Euskirchen nimmt der Verlauf eine nördliche Richtung, bis die Erft bei 
Neuss auf einer Höhe von 26 m NN in den Rhein mündet. Der südliche Teil des Erft-
Einzugsgebiets liegt im Wind- und Regenschatten der Eifel, so dass der durchschnittliche 
Jahresniederschlag (ca. 650 mm) und der mittlere Wasserabfluss der Erft vergleichsweise 
gering ausfallen. Daher kommen hier natürlicherweise trockenfallende Gewässer vor und 
zudem in Folge der Grundwasserabsenkung ebenfalls temporär wasserführende Gewässer. 

Das Gesamteinzugsgebiet umfasst eine Fläche von 1.827 km² und lässt sich in zwei 
Bereiche unterteilen. Dies sind einerseits die Eifel mit anstehenden Festgesteinen, 
andererseits die Niederrheinische Bucht mit jüngeren Lockersedimenten. Der Zweiteilung 
entspricht die typologische Einordnung der Erft, wonach der Oberlauf zu den karbonatischen 
Mittelgebirgsbächen, der Mittel- und Unterlauf zu den kiesgeprägten Tieflandflüssen zählen. 

Im Erft-Einzugsgebiet leben ca. 625.000 Einwohner. Bereits im Mittelalter setzten Rodungen 
eine Auenlehmauftragung in Gang, die das natürliche Fließregime der Erft und ihrer Neben-
läufe veränderte. Häufige Hochwasserereignisse sowie flächenhafte Versumpfungen im 
Mittellauf gaben Anlass zur großen Erftmelioration im 19. Jahrhundert, in deren Zug die 
Erftaue mit seinerzeit größtem technischem Aufwand verändert wurde. In den vergangenen 
Jahrzehnten erforderte das Vordringen des Braunkohlenbergbaus im Abschnitt zwischen 
Bedburg und Frimmersdorf die mehrfache Verlegung der Erft. 

Unterhalb von Erftstadt werden Sümpfungswassereinleitungen des rheinischen Braunkoh-
letagebaus zugeführt. Sowohl wegen des hohen Sümpfungswasseranfalls als auch für den 
allgemeinen Hochwasserschutz wurde das Flussbett abermals vertieft, aufgeweitet und 
durch Steinschüttungen gesichert. 

In Gegenwart und Zukunft spielen rückläufige Sümpfungswassereinleitungen und ein 
entsprechend verringerter Abfluss eine vordringliche Rolle bei der weiteren Umgestaltung 
der Erft (vgl. Erftverband 2011b). 

Im Zuge der Bewirtschaftungsplanung des Landes NRW wurde das Erft-Einzugsgebiet 
insgesamt in sechs Planungseinheiten unterteilt (s. Abb. 9, S. 18). Aus diesen sechs 
Planungseinheiten wurden zur Erarbeitung von Umsetzungsfahrplänen vier Regionale 
Kooperationen gebildet: 

¶ KOE41: Neffelbach, Bördengewässer (PE_ERF_1100 ohne Elsbach),                 
Rotbach (PE_ERF_1300) 

¶ KOE42: Erftmittellauf mit Veybach (PE_ERF_1200), Erftoberlauf (PE_ERF_1500) 

¶ KOE43: Untere Erft, Gillbach, Norfbach (PE_ERF_1000 mit Elsbach) 

¶ KOE44: Swist (PE_ERF_1400) 

Der Erftverband koordiniert als Kooperationsleiter (ĂK¿mmererñ) die Arbeiten zur Erstellung 
der Umsetzungsfahrpläne. 
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Abb. 9: Übersichtskarte der Planungseinheiten und Regionalen Kooperationen im Einzugsgebiet 
der Erft (Datengrundlage: LANUV 2010). 
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Regionale Kooperation KOE41 

Der Planungsraum der Regionalen Kooperation KOE41 ist aufgeteilt in die Planungseinhei-
ten ĂPE_ERF_1100 Bºrdengewªsser (mit Neffelbach)ñ und die Planungseinheit 
ĂPE_ERF_1300 Rotbachñ. Die berichtspflichtigen Gewässer (Einzugsgebiet > 10 km²) in der 
Regionalen Kooperation KOE41 umfassen eine Lauflänge von 263 km, die in 44 Wasserkör-
per aufgeteilt sind.  

Das Einzugsgebiet der Regionalen Kooperation KOE41 umfasst 708 km². Alle berichtspflich-
tigen Gewässer und die Landnutzung in den Planungseinheiten der Regionalen Kooperation 
KOE41 können Abb. 10 entnommen werden. 

Für die Planungseinheit PE_ERF_1100 ist der Einfluss der Grundwasserabsenkung in Folge 
des Braunkohletagebaus von Bedeutung. Die einzigen dauerhaft wasserführenden 
Gewässer sind der Neffelbach und der Muldenauer Bach. Die anderen Gewässer fallen 
zeitweise trocken oder führen nur nach Starkregenereignissen Wasser. Sie werden als 
temporäre bzw. ephemere Gewässer bezeichnet (vgl. MUNLV 2009, S. 19).  

Im Bereich der Planungseinheit Rotbach (PE_ERF_1300) sind der erosive Bodenabtrag am 
oberen Rotbach, die Schwermetallbelastung im Einzugsgebiet des Bleibachs und eine hohe 
Anzahl von Querbauwerken besondere Belastungsfaktoren (vgl. MUNLV 2009, S. 51). 

PE_ERF_1100 PE_ERF_1300 

Buirer Fließ 
Elsdorfer Fließ 
Eschweiler Fließ 
Finkelbach 
Kalrather Fließ 
Landwehrgraben 
Licher Bach 
Manheimer Fließ 
Mersheimer Graben 
Muldenauer Bach 
Neffelbach 
Pützbach 
Wiebach 
Winterbach 
Wissersheimer Fließ 

Bergbach 
Bleibach 
Erpa 
Eselsbach 
Lechernicher Mühlengraben 
Rotbach 
Vlattener Bach 
 
 
 
 
 
 
 

 

Landnutzung in der Planungseinheit: 

 

Landnutzung in der Planungseinheit 

 

Abb. 10: Berichtspflichtige Gewässer der Planungseinheiten PE_ERF_1100 und PE_ERF_1300 und 
Landnutzung im Einzugsgebiet. 
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Regionale Kooperation KOE42 

Die Regionale Kooperation KOE42 ist unterteilt in die Planungseinheit ĂPE_ERF_1200 
Erftmittellauf mit Veybachñ und die Planungseinheit ĂPE_ERF_1500 Erftoberlaufñ. Die 
berichtspflichtigen Gewässer (Einzugsgebiet > 10 km²) in der Regionalen Kooperation 
KOE42 umfassen eine Lauflänge von 179 km, die in 19 Wasserkörper aufgeteilt sind.  

Das Einzugsgebiet der Regionalen Kooperation KOE42 umfasst 481 km². Alle berichtspflich-
tigen Gewässer und die Landnutzung in den Planungseinheiten der Regionalen Kooperation 
KOE42 können Abb. 11 entnommen werden. 

In der Planungseinheit PE_ERF_1200 sind die intensive landwirtschaftliche Nutzung, die 
Schwermetallbelastung aus dem Burgfeyer Stollen, die über den Veybach zu einer 
signifikanten Belastung des Erftmittellaufs führt sowie eine hohe Anzahl von Mühlengräben 
und Querbauwerken von hoher Bedeutung für die Belastung der Fließgewässer (vgl. MUNLV 
2009, S. 37).  

In der Planungseinheit Erftoberlauf (PE_ERF_1500) liegt der Quellbereich der Erft. Diese 
durchfließt die Nordeifel mit ihren Nebengewässern. Die Querbauwerke, insbesondere das 
Hochwasserrückhaltebecken Eicherscheid, und die gewässerstrukturelle Diversität in den 
Oberläufen prägen diese Planungseinheit (vgl. MUNLV 2009, S. 79). 

PE_ERF_1200 PE_ERF_1500 

Erft 
Fischbachgraben 
Große Erft 
Kleine Erft (Oberlauf) 
Kleine Erft (Unterlauf) 
Kuchenheimer Mühlengraben 
Kühlbach 
Liblarer Mühlengraben 
Lommersumer Mühlengraben 
Straßfelder Fließ 
Veybach 

Erft 
Eschweiler Bach 
Mersbach 
 

Landnutzung in der Planungseinheit: 

 

Landnutzung in der Planungseinheit 

 

Abb. 11: Berichtspflichtige Gewässer der Planungseinheiten PE_ERF_1200 und PE_ERF_1500 und 
Landnutzung im Einzugsgebiet. 
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Regionale Kooperation KOE43 

Die Regionale Kooperation KOE43 umfasst die Planungseinheit ĂPE_ERF_1000 Erftunter-
lauf, Gillbach, Norfbach sowie den Elsbachñ. Die berichtspflichtigen Gewässer (Einzugsge-
biet > 10 km²) in der Regionalen Kooperation KOE43 umfassen eine Lauflänge von 117 km, 
die in 11 Wasserkörper aufgeteilt sind.  

Das Einzugsgebiet der Regionalen Kooperation KOE43 umfasst 358 km². Alle berichtspflich-
tigen Gewässer und die Landnutzung in der Regionalen Kooperation KOE43 können Abb. 12 
entnommen werden. 

Prägend für diese Regionale Kooperation sind der Einfluss des Braunkohlebergbaus und der 
Energiewirtschaft mit der Einleitung von Sümpfungswasser und der Einleitung von Kühl-
wassser aus den Kraftwerken (vgl. MUNLV 2009, S. 9). 

PE_ERF_1000 

Erft 
Elsbach 
Flothgraben 
Gillbach 
Mühlenerft 
Norfbach  
Stommelner Bach 

Landnutzung in der Planungseinheit: 

 

Abb. 12: Berichtspflichtige Gewässer der Pla-
nungseinheiten PE_ERF_1000 und Landnutzung 
im Einzugsgebiet. 
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Regionale Kooperation KOE44 

Die Regionale Kooperation KOE44 umfasst die Planungseinheit ĂPE_ERF_1400 Swist und 
Nebengewªsserñ. Die berichtspflichtigen Gewässer (Einzugsgebiet > 10 km²) in der 
Regionalen Kooperation KOE44 umfassen eine Lauflänge von 124 km, die in 18 Wasserkör-
per aufgeteilt sind.  

Das Einzugsgebiet der Regionalen Kooperation KOE44 umfasst 283 km². Davon liegen 259 
km² in Nordrhein-Westfalen und 24 km² in Rheinland Pfalz. Alle berichtspflichtigen Gewässer 
und die Landnutzung in der Planungseinheit können Abb. 13 entnommen werden. 

Von hoher Bedeutung sind die intensive landwirtschaftliche Nutzung, mit hohen Anteilen an 
Obstanbaukulturen, die Steinbachtalsperre und die regelmäßig (temporär) trockenfallenden 
Nebengewässer der Swist (vgl. MUNLV 2009, S.65). 

PE_ERF_1400 

Altendorfer Bach 
Buschbach 
Eulenbach 
Morsbach 
Müggenhausener Fließ 
Schiefelsbach 
Schießbach 
Steinbach 
Swist 
Wallbach 

Landnutzung in der Planungseinheit: 

 

Abb. 13: Berichtspflichtige Gewässer der Pla-
nungseinheiten PE_ERF_1400 und Landnutzung 
im Einzugsgebiet (ohne Rheinland-Pfalz). 
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3 Methodische Grundlagen 

3.1 Das Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept im Überblick 

Die Strahlwirkung bezeichnet die Aufwertung des ökologischen Zustandes bzw. Potenzials 
eines morphologisch degradierten Gewässerabschnittes durch den Prozess der aktiven und 
passiven Migration von Tieren und Pflanzen aus angrenzenden naturnahen Gewässerberei-
chen.  

Das Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept beinhaltet drei Funktionselemente: Strahlursprün-
ge, Strahlwege und Trittsteine. Abb. 14 gibt einen Überblick der Bedeutung der einzelnen 
Funktionselemente in Bezug auf die Strahlwirkung in einem Gewässer. 

 

Abb. 14: Das Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept im Überblick ï Strahlwirkung auf Abundanz und 
Anzahl der relevanten Organismen in einem Gewässersystem (Quelle: DRL 2008). 

3.1.1 Strahlursprung 

Ein Strahlursprung ist ein artenreicher und dem Gewässertyp entsprechend besiedelter, 
naturnaher Gewässerabschnitt, in dem die Organismen aktiv oder passiv migrieren bzw. 
driften können. Es wird unterschieden zwischen Strahlursprüngen und potenziellen 
Strahlursprüngen. Strahlursprünge bezeichnen Gewässerabschnitte, die sowohl in der 
Besiedlung (biotisch) als auch in der strukturellen, stofflichen und hydrologisch-hydraulischen 
(abiotisch) Qualität als naturnah und gewässertypisch angesehen werden. Diese Gewässer-
abschnitte können somit eine biotische und abiotische Strahlwirkung auf angrenzende 
Abschnitte ausüben (vgl. LANUV 2011a). Potenzielle Strahlursprünge sind abiotisch 
naturnahe Gewässerabschnitte, deren aktueller Besiedlungszustand unbekannt bzw. nicht 
gewässertypkonform ist. Ein abiotischer Strahlweg kann in diesen Bereichen angenommen 
werden. In potenziellen Strahlursprüngen ist grundsätzlich die Voraussetzung für eine 
typkonforme Besiedlung und damit eine biotische Strahlwirkung gegeben (vgl. LANUV 
2011a). 

Ebenfalls können (potenzielle) Strahlursprünge einmündender Nebengewässer, Altgewässer 
bzw. Gewässerbereiche (z. B. Buhnenfelder) sich positiv auf das Hauptgewässer auswirken, 
sofern sie demselben oder einem ähnlichen Gewässertyp entsprechen und ein Arteninventar 
wie das Hauptgewässer aufweisen (vgl. DRL 2008). 

Im weiteren Verlauf werden sowohl Strahlursprünge als auch potenzielle Strahlursprünge mit 
dem Begriff ĂStrahlursprungñ, sofern nicht anders angegeben, bezeichnet. 
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3.1.2 Strahlweg 

Ein Strahlweg ist ein strukturell beeinträchtigter Gewässerabschnitt, in dem Gewässerorga-
nismen ausgehend von einem Strahlursprung sich aktiv bewegen bzw. driften können. Somit 
können biotische Defizite auf strukturell beeinträchtigten Gewässerstrecken ausgeglichen 
werden. Je nach Organismus und Migrationsverhalten (aktiv oder passiv) kann ein Strahlweg 
in Fließgewässern in Fließrichtung und/oder entgegen der Fließrichtung ausgebildet sein. 
Beeinträchtigungen des Fließgewässerkontinuums in einem Strahlweg können u. a. durch 
Veränderungen der stofflichen Einträge, der Thermik und des Sauerstoffhaushaltes aber 
auch durch gestaute Bereiche, Querbauwerke und Kolmatierung der Gewässersohle 
hervorgerufen werden (vgl. LANUV 2011a).  

3.1.3 Trittstein 

Besondere morphologische Bestandteile der Strahlwege sind Trittsteine. Trittsteine können 
kurze Gewässerabschnitte mit naturnahen morphologischen Bedingungen oder lediglich 
einzelne Strukturelemente (z. B. Totholzansammlung, lokale Gewässeraufweitungen, 
Wurzelteller) sein, die notwendige Habitate für vorübergehende Besiedlung bereitstellen 
und/oder die Migration der Gewässerorganismen erleichtern (vgl. LANUV 2011a). 

3.1.4 Restriktionsstrecke 

Gewässerabschnitte, die u. a. aufgrund anthropogener Nutzung keinem Funktionselement 
des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes zugeordnet werden können und die Anforderun-
gen an einen Strahlweg nicht erfüllen (z. B. längere verrohrte Abschnitte, Gewässerabschnit-
te in stark besiedelten Bereichen), werden als Degradationsstrecken bzw. Restriktionsstre-
cken ausgewiesen (vgl. LANUV 2011a). 
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3.2 Hydromorphologische Programmmaßnahmen 

In den ĂSteckbriefen der Planungseinheiten in den nordrhein-westfälischen Anteilen von 
Rhein, Weser, Ems und Maasñ (vgl. MUNLV 2009) wurden für jede Planungseinheit 
spezifische Programmmaßnahmen erhoben. Die Programmmaßnahmen wurden an ĂRunden 
Tischenñ erarbeitet und sollen die Zielerreichung des guten ökologischen Zustand bzw. des 
guten ökologischen Potenzials gewährleisten. Die Maßnahmen werden je nach Belastung 
unterschieden in u. a. morphologische Maßnahmen, Durchgängigkeitsmaßnahmen, diffuse 
Quellen, Misch- und Niederschlagswasser. Die nachfolgende Tabelle (Tab. 2, S. 25) 
beinhaltet alle hydromorphologischen Programmmaßnahmen im Einzugsgebiet der Erft. Für 
alle Programmmaßnahmen wurden Zeiträume festgelegt. Die tabellarisch erfassten 
Maßnahmen bedeuten: 

HY_OW_U11 Maßnahmen zum Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen Gewässer-
entwicklung inkl. begleitender Maßnahmen 

HY_OW_U12 Maßnahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewässerunterhaltung 

HY_OW_U17 Maßnahmen zur Habitatverbesserung im Gewässer durch Laufveränderung, 
Ufer- oder Sohlgestaltung inkl. begleitender Maßnahmen 

HY_OW_U21 Maßnahmen zur Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastungen 

HY_OW_U42 Maßnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Gewässerentwicklungskor-
ridor einschließlich der Auenentwicklung  

HY_OW_U43 Maßnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z. B. 
Gehölzentwicklung) 

HY_OW_U44 Maßnahmen zur Vitalisierung des Gewässers (u. a. Sohle, Varianz, Substrat) 
innerhalb des vorhandenen Profils  

HY_OW_K56 Durchführung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben 

Tab. 2: Programmmaßnahmen im Erft-Einzugsgebiet (21-27 = 2021-2027) (Quelle: MUNLV 2009). 
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DE_NRW_274_0  Erft 21-27 
 

21-27 
     

DE_NRW_274_23300  Erft 21-27 
       

DE_NRW_274_38627 Erft 21-27  21-27   21-27   

DE_NRW_274_53485 Erft 21-27 21-27    21-27   

DE_NRW_274_63179 Erft  21-27    21-27   

DE_NRW_274_73324 Erft  21-27    21-27   

DE_NRW_274_81699 Erft 21-27   21-27   21-27  

DE_NRW_27416_0 Mersbach 21-27     21-27   

DE_NRW_27418_0 Veybach 21-27 21-27     21-27  

DE_NRW_27418_7000 Veybach 21-27 21-27   21-27 21-27   

DE_NRW_274186_0 Kühlbach 21-27     21-27   

DE_NRW_274192_0 Kuchenheimer Mühlengraben 21-27     21-27   

DE_NRW_274194_0 Lommersumer Mühlengraben      21-27   

DE_NRW_2742_0 Swist 21-27 21-27 21-27  21-27    

DE_NRW_2742_16000 Swist 21-27 21-27 21-27   21-27   
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Fortsetzung Tab. 2: 

Wasserkörper-ID Gewässer 
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DE_NRW_2742_20700 Swist 21-27 21-27 21-27  21-27 21-27   

DE_NRW_27422_0 Altendorfer Bach 21-27 21-27 21-27   21-27   

DE_NRW_27422_2800 Altendorfer Bach 21-27  21-27      

DE_NRW_274234_0 Morsbach 21-27 21-27 21-27   21-27   

DE_NRW_274234_4726 Morsbach 21-27  21-27      

DE_NRW_27424_0 Eulenbach 21-27 21-27 21-27   21-27   

DE_NRW_27424_3500 Eulenbach 21-27  21-27      

DE_NRW_274252_0 Wallbach 21-27 21-27 21-27   21-27   

DE_NRW_274252_3700 Wallbach 21-27  21-27      

DE_NRW_27426_0 Steinbach 21-27 21-27 21-27   21-27   

DE_NRW_27426_8625 Steinbach 21-27  21-27      

DE_NRW_274264_0 Schiefelsbach 21-27  21-27      

DE_NRW_274274_0 Buschbach 21-27 21-27 21-27   21-27   

DE_NRW_27428_0 Schießbach 21-27 21-27 21-27   21-27   

DE_NRW_27428_9655 Schießbach 21-27  21-27      

DE_NRW_274296_0 Müggenhausener Fließ 21-27 21-27 21-27   21-27   

DE_NRW_2744_0 Rotbach  21-27    21-27 21-27  

DE_NRW_2744_1070 Rotbach 21-27 21-27   21-27 21-27   

DE_NRW_2744_7419 Rotbach 21-27 21-27    21-27   

DE_NRW_2744_21700 Rotbach 21-27 21-27     21-27  

DE_NRW_2744_25800 Rotbach  21-27   21-27    

DE_NRW_2744_29900 Rotbach 21-27 21-27       

DE_NRW_27446_0 Vlattener Bach 21-27    21-27    

DE_NRW_274452_0 Bergbach 21-27    21-27 21-27   

DE_NRW_27448_0 Bleibach 21-27 21-27       

DE_NRW_27448_8100 Bleibach 21-27 21-27     21-27  

DE_NRW_27448_16307 Bleibach 21-27 21-27    21-27   

DE_NRW_27454_0 Liblarer Mühlengraben      21-27   

DE_NRW_27456_0 Kleine Erft 21-27 21-27    21-27   

DE_NRW_2746_0 Neffelbach 21-27 21-27    21-27   

DE_NRW_2746_18079 Neffelbach 21-27    21-27 21-27   

DE_NRW_2746_34012 Neffelbach 21-27  21-27   21-27   

DE_NRW_2746_37812 Neffelbach 21-27        

DE_NRW_27462_0 Muldenauer Bach 21-27     21-27   

DE_NRW_27462_4100 Muldenauer Bach 21-27      21-27  

DE_NRW_27472_0 Große Erft 21-27     21-27   

DE_NRW_274732_0 Kleine Erft 21-27     21-27   

DE_NRW_27474_0 Finkelbach 21-27     21-27   

DE_NRW_2747522_0  Kalrather Fließ   2015      



 

Umsetzungsfahrpläne WRRL-Arbeitsgebiet Erft  

 
- Seite 27 - 

Fortsetzung Tab. 2: 

Wasserkörper-ID Gewässer 
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DE_NRW_274754_0  Mühlenerft 21-27        

DE_NRW_2748_0  Gillbach 21-27 
 

21-27 
  

21-27 
  

DE_NRW_2748_8372  Gillbach 21-27 
 

21-27 
  

21-27 
  

DE_NRW_27488_0  Flothgraben 
       

u. A. 

 

3.2.1 Überprüfung der Zielerreichung des Umsetzungsfahrplans durch die 
Bezirksregierung 

Die Umsetzungsfahrpläne wurden bereits im Zuge der Erarbeitung dadurch vorabgestimmt, 
dass die Bezirksregierung Köln im Vorfeld zur 2. Workshoprunde eine Vorprüfung vorge-
nommen hat. Es zeigten sich nur geringfügige Abweichungen zu den Programmmaßnahmen 
aus dem Maßnahmenprogramm. Diese Vorprüfung ist als Bestandteil des behördlichen 
Prüfprozesses zu verstehen (s. hierzu auch MKULNV 2011, S. 25). 
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3.3 Vorgabe- und Hintergrunddokumente 

Die Bearbeitung der Umsetzungsfahrpläne an der Erft orientiert sich an folgenden Dokumen-
ten: 

¶ Arbeitshilfe ĂStrahlwirkungs- und Trittsteinkonzept in der Planungspraxisñ LANUV 
Arbeitsblatt 16 (vgl. LANUV 2011a) 

¶ Muster-Umsetzungsfahrplan zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie in 
Nordrhein-Westfalen, Stand Mai 2011 (vgl. MKULNV 2011) 

¶ Bewirtschaftungsplan und Maßnahmenprogramm Nordrhein-Westfalen 2009-2015 
(vgl. MUNLV 2009) 

¶ Rahmenvereinbarung zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in 
Nordrhein-Westfalen vom 28.04.2008 (vgl. MUNLV 2008) 

¶ Kooperationsvereinbarung zwischen Erftverband und dem Rheinischen Landwirt-
schaftsverband vom 05.05.2010 (vgl. Erftverband 2010) 

¶ Begr¿ndung f¿r ĂAusnahmenñ von Bewirtschaftungszielen, -fristen und  
-anforderungen für die durch den Braunkohlentagebau in NRW beeinflussten Was-
serkörper in Übereinstimmung mit der EG-Wasserrahmenrichtlinie (vgl. MUNLV, 
RWE Power, Erftverband 2008) 

 

3.4 Datengrundlage 

Die Bearbeitung des Umsetzungsfahrplans startete mit der Zusammenstellung, Aufbereitung 
und Auswertung von Grundlagendaten, die zum Zeitpunkt der Bearbeitung zur Verfügung 
standen:  

¶ Topographische Grundlagendaten (v. a. Gewässerstationierungskarte mit Gewässer-
netz, Oberflächenwasserkörper, Einzugsgebiete, topographische Karten und aktuelle 
Luftbilder 

¶ Daten zur Gewässertypologie (v. a. LAWA-Fließgewässertypen, NRW-
Fischgewässertypen 

¶ Flächennutzungsdaten (ATKIS NRW) 

¶ FFH-Gebiete und Naturschutzgebiete 

¶ Gewässerstrukturdaten (Landesdatenbestand und Nachkartierungen Erftverband) 

¶ Daten zu Querbauwerken und Stauanlagen 

¶ Monitoringergebnisse des Landes und des Erftverbandes zu physikalisch-
chemischen Parametern und zu den biologischen Qualitätskomponenten 

¶ Vorhandene Planungsunterlagen (v. a. Wasserkörpersteckbriefe mit Programmmaß-
nahmen des LANUV NRW, Bewirtschaftungsplan und Maßnahmenprogramm, Kon-
zepte zur naturnahen Entwicklung von Fließgewässern) 
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3.5 Vorhandene Planungen 

Im gesamten Erft-Einzugsgebiet wurden im Vorfeld zur Erstellung der Umsetzungsfahrpläne 
14 Konzepte zur naturnahen Entwicklung von Fließgewässern (KNEF) erarbeitet. Diese 
standen zur Auswertung für die Umsetzungsfahrpläne zur Verfügung (s. Abb. 15, S. 29). 
Darüber hinaus lagen die Fachbeiträge aus dem Erft- und Swistauenprogramm vor.  

Für die Untere Erft wurde das ĂPerspektivkonzept Erftñ erarbeitet, das eine konkrete Planung 
zur WRRL-konformen Entwicklung der Erft beinhaltet. Für den Norfbach wurde ein separates 
Entwicklungskonzept erarbeitet (s. Anhang 10). Diese beiden Konzepte nehmen eine 
Sonderrolle in der Erarbeitung der Umsetzungsfahrpläne ein, die in Kap. 3.7 auf S. 30 
beschrieben wird. 

 

Abb. 15: Übersicht der vorhandenen Konzepte zur naturnahen 
Entwicklung von Fließgewässern im Einzugsgebiet der Erft 
(Quelle: Erftverband 2011). 

3.6 Allgemeine Restriktionen 

Der Zielerreichung des guten ökologischen Zustands bzw. des guten ökologischen 
Potenzials können Restriktionen entgegenstehen. Zu diesen Restriktionen gehören im 
Allgemeinen: 

¶ Geschlossene Siedlungsflächen: Für ein Gewässer, dass durch eine geschlossene 
Siedlungsfläche fließt, können häufig selbst die Mindestanforderungen für eine 
Durchwanderbarkeit nicht hergestellt werden. In längeren Gewässerabschnitten in 
geschlossenen Siedlungsflächen kann daraufhin die Strahlwirkung abreißen. Diese 
Gewässerabschnitte wurden im Rahmen der Arbeitstreffen und der Workshops ermit-
telt und als Restriktionsstrecken (-bereiche) ausgewiesen. 
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¶ Verkehrswege: Gewässer verlaufen im Bereich von Verkehrsflächen häufig verrohrt. 
Aufgrund der Nutzung können diese verrohrten Abschnitte nicht offengelegt und 
durchgängig gestaltet werden. Eine Strahlwirkung wird in diesem Fall nicht erzielt. 

Für das Erft-Einzugsgebiet wurden Restriktionsstrecken ermittelt und in den Kartenwerken 
zum Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept mit einer speziellen Signatur dargestellt. 

Des Weiteren wurden im Erarbeitungsprozess Einschränkungen wie Abwasser-Sammler, 
Leitungstrassen, Hochwasserschutzanlagen, Wasserkraftanlagen und Altlasten - wo bekannt 
und soweit zeitlich möglich - planerisch berücksichtigt. Diese Einschränkungen bilden keine 
grundsätzlichen Restriktionen, die eine Maßnahmenplanung aufgrund fehlender technischer 
Machbarkeit ausgeschlossen hätten. Vielmehr konnte die Planung an die jeweiligen 
Gegebenheiten angepasst werden. 

3.7 Besonderheiten und Vorgehen im Einzugsgebiet der Erft 

Der Muster-Umsetzungsfahrplan (vgl. MKULNV 2011) lässt die Wahl zwischen dem 
planungs- und vorschlagsbasierten Ansatz offen. Im WRRL-Arbeitsgebiet Erft wurden beide 
Ansätze angewandt, um den Gewässersanierungsbedarf, der für die Zielerreichung des 
guten Zustands erforderlich ist, zu ermitteln. Allerdings sind im Erft-Einzugsgebiet überwie-
gend erheblich veränderte Wasserkörper (HMWB) und künstliche Wasserkörper (AWB) 
ausgewiesen, für die nicht der gute ökologische Zustand, sondern das gute ökologische 
Potenzial das Bewirtschaftungsziel bildet. Dennoch wurde auch an diesen Wasserkörpern, 
soweit es sinnvoll erschien, das Strahlwirkungskonzept angewendet, um auf der Basis des 
ermittelten Gewässersanierungsbedarfs einen umfassenden Pool an zielgerichteten 
Maßnahmenvorschlägen erarbeiten zu können. 

Als Besonderheit wurde jedoch nicht für alle Gewässer im Erft-Einzugsgebiet ein Strahlwir-
kungs- und Trittsteinkonzept erarbeitet:  

¶ Für die Untere Erft (in der Regionalen Kooperation KOE43) liegt bereits das abge-
stimmte und durch Gremien verabschiedete ĂPerspektivkonzept Erftñ vor, wobei eine 
Gewässerumgestaltung auf der vollständigen Fließstrecke erforderlich ist. Hier wurde 
daher auf die Anwendung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts verzichtet. 

¶ Für den Norfbach ändern sich infolge des Grundwasserwiederanstiegs die wasser-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen erheblich, so dass hier zunächst ein separates 
Konzept erarbeitet wurde (s. Anhang 10). Auch hier findet das Strahlwirkungs- und 
Trittsteinkonzept keine Anwendung.  

¶ Da sich in ephemer wasserführenden Gewässern keine stabile Gewässerbiozönose 
ausbildet, wird auch in diesem Fall auf die Anwendung des Strahlwirkungs- und Tritt-
steinkonzeptes verzichtet.  

Einen Überblick über die Anwendung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes an den 
berichtspflichtigen Gewässern zeigen Tab. 7 und Tab. 8 auf S. 53ff. 
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4 Mitwirkungsprozesse in den Regionalen Kooperationen 

4.1 Form der Kooperation 

Der Erftverband leitete als Kooperationsleiter (ĂK¿mmererñ) die Regionalen Kooperationen 
im Einzugsgebiet der Erft und richtete zur Koordinierung der Arbeiten und zur Gewährleis-
tung des Informationsflusses eine Geschäftsstelle ein. Die Geschäftsstelle erstellte frühzeitig 
eine Terminvorschau über alle Sitzungen der Regionalen Kooperationen. Über jede Sitzung 
der Kooperationen wurde ein Protokoll angefertigt, das innerhalb von zehn Werktagen nach 
dem Sitzungstermin an die Kooperationsteilnehmer per E-Mail verschickt wurde.  

Basierend auf der o. g. Terminvorschau stand allen Teilnehmern zu Beginn der Erarbeitung 
der Umsetzungsfahrpläne eine zeitliche Struktur der einzelnen Arbeitsschritte zur Verfügung. 
In der nachfolgenden Abbildung (s. Abb. 16) wird der Erarbeitungsprozess im WRRL-
Arbeitsgebiet Erft dargestellt. 

 

 

Abb. 16: Erarbeitungsprozess der Umsetzungsfahrpläne im Erft-Einzugsgebiet. 
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Die Kommunikation in den Regionalen Kooperationen fand in erster Linie digital statt, so 
dass für den E-Mail-Verkehr eine zentrale E-Mail-Adresse (info-wrrl@erftverband.de) 
eingerichtet wurde. Diese Adresse diente ebenfalls der Kommunikation zwischen den 
Teilnehmern und der Kooperationsleitung. Der Austausch der für die Workshops relevanten 
Informationen, Arbeitskarten, Protokolle, Vorträge etc. erfolgte über eine Internetseite des 
Erftverbandes, die diese Informationen zum Download bereit hielt (s. Kapitel 4.2, S. 33). 
Zusätzlich standen die üblichen analogen Kommunikationswege (Telefon, Fax, Post) zur 
Verfügung. 

Die Form der Kooperation wurde gemeinsam mit allen Mitwirkenden auf der Auftaktveran-
staltung beschlossen. 

Auftaktveranstaltung: 

Die Auftaktveranstaltung für die Regionalen Kooperationen im WRRL-Arbeitsgebiet Erft fand 
am 10. März 2011 beim Erftverband in Bergheim statt. Rund 90 Teilnehmer besuchten die 
Veranstaltung und informierten sich über den Beginn der Erarbeitung der Umsetzungsfahr-
pläne im Einzugsgebiet der Erft. 

Die Bezirksregierung, der Erftverband und das beauftragte Projektbüro DIE GEWÄSSER-
EXPERTEN! informierten die Teilnehmer anhand von fachlichen Vorträgen über das 
Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept, die Umsetzungsfahrpläne sowie über die Vorgehens-
weise im WRRL-Arbeitsgebiet Erft. 

Die Teilnehmer haben sich auf der Auftaktveranstaltung dazu entschieden, die Regionalen 
Kooperationen KOE41, KOE42 und KOE43 jeweils in zwei Arbeitsgruppen zu untergliedern, 
die bei den zwei Workshops zeitlich parallel arbeiteten. Die Regionale Kooperation KOE44 
wurde nicht untergliedert (s. Tab. 3). 

Tab. 3: Aufteilung der Arbeitsgruppen in den Regionalen Kooperationen. 

Regionale 
Kooperation 

Arbeitsgruppe 1 Arbeitsgruppe 2 

KOE41 
Rotbach, Vlattener Bach, Bergbach, 
Bleibach (PE ERF 1300) 

Neffelbach, Bördengewässer  
(PE ERF 1100) 

KOE42 
Rhein-Erft-Kreis/Erftmittellauf mit 
Veybach (PE ERF 1200) 

Kreis Euskirchen/Erftoberlauf  
(PE ERF 1500) 

KOE43 
Untere Erft (Perspektivkonzept Erft), 
Elsbach (PE ERF 1000) 

Gillbach, Norfbachkonzept  
(PE ERF 1000) 

Keine Aufteilung: 

KOE44 Swist und Nebenläufe (PE ERF 1400) 

 

Die Kooperationsteilnehmer haben auf der Auftaktveranstaltung die vorgestellten Kooperati-
onsregeln einvernehmlich verabschiedet (s. Anhang 1). Die Kooperationsregeln enthalten 
neben organisatorischen Hinweisen und Zeitfristen auch Regeln zur kooperativen Zusam-
menarbeit: 

 

Die Zusammenarbeit in den Regionalen Kooperationen ist darauf ausgerichtet, 

¶ einvernehmlich geeignete Maßnahmen zur Verbesserung des Gewässerzustands zu 
identifizieren, 

¶ mit allen Kooperationsteilnehmern gleichberechtigt zu arbeiten, 

mailto:info-wrrl@erftverband.de
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¶ dass die Kooperationsleitung die Sitzungen moderiert, 

¶ dass die Teilnehmer sich zu einer sachlichen, konstruktiven und konsensorientierten 
Zusammenarbeit bekennen und 

¶ dass Einwände und Auffassungsunterschiede zu begründen sind und transparent 
dokumentiert werden (vgl. Erftverband 2011a). 

Wenn Meinungsdifferenzen nicht ausgeräumt werden können, so bleibt der Bezirksregierung 
als verantwortlicher Behörde eine abschließende Entscheidung unter Berücksichtigung der 
Bewirtschaftungsziele und Abwägung der Standpunkte der Teilnehmer vorbehalten 
(s. Anhang 1). 

 

4.2 Mitwirkung in den Regionalen Kooperationen 

Im Sinne der Öffentlichkeitsbeteiligung gem. Artikel 14 der EG-Wasserrahmenrichtlinie steht 
sowohl der Fachöffentlichkeit, als auch interessierten Bürgern die Mitwirkung in den 
Regionalen Kooperationen offen. Im Muster-Umsetzungsfahrplan ist die Öffentlichkeitsbetei-
ligung wie folgt vorgesehen: 

ĂF¿r alle im Umsetzungsfahrplan vorgesehenen MaÇnahmen sollen ein breiter Konsens und 
Akzeptanz in der Region erreicht werden. Die Ausgangslage wie die Menschen und 
Gruppen, die an der Aufstellung von Umsetzungsfahrplänen kooperativ mitwirken, sind 
unterschiedlich. Es ist daher nicht zu erwarten, dass der Prozess in allen Gebieten einheitlich 
abläuft. Umso wichtiger ist es, dass die Beteiligungs- und Mitwirkungsprozesse sowie die 
Entscheidungsgrundlagen und Entscheidungen transparent und nachvollziehbar gemacht 
werden. Durch die kooperative Erarbeitung des Fahrplans, durch einen begleitenden 
Mitwirkungsprozess und durch eine begleitende Öffentlichkeitsarbeit kann dies erreicht 
werden. 

Die Vernetzung der mit Fachwissen und Ortskenntnissen ausgestatteten und für die Region 
engagierten Akteure, der Dialog und die gemeinsame Entwicklung einer Planung werden ï 
wie die Praxis in vielen, auch wissenschaftlich untersuchten Fällen zeigt ï außerdem zu 
guten, kosteneffizienten Lösungen führen. Über das Mehr-Augen-Prinzip wird nicht zuletzt 
eine Qualitätssicherung der vorgesehenen Planung erreicht. 

Der Prozessgestaltung kommt eine ähnlich hohe Bedeutung zu wie der fachlichen Planungs-
kompetenz.ñ 

(Quelle: Muster-Umsetzungsfahrplan - MKULNV 2011, S. 21) 

 

Um die Empfehlungen des Muster-Umsetzungsfahrplans umzusetzen, hat die Kooperations-
leitung die Instrumente der Öffentlichkeitsarbeit genutzt. Ziel war es, die Fachöffentlichkeit 
und interessierte Bürger über den Prozess der Erarbeitung der Umsetzungsfahrpläne zu 
informieren und zur Teilnahme an den Veranstaltungen anzuregen.  

Dazu hat der Erftverband eine Internetseite erstellt (s. Abb. 17, S. 34), die im Laufe des 
Prozesses stetig erweitert und an die Wünsche der Teilnehmer angepasst wurde. So wurde 
z. B. zur besseren Orientierung die Struktur der Internetseite um die Blattschnitte und die 
zugehörigen Städte und Kommunen ergänzt. Der Aufbau dieser Internetseite erfolgte in der 
Unterteilung der Regionalen Kooperationen und alle notwendigen Dokumente standen zum 
Download zur Verfügung. 
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Abb. 17: Projekt-Internetseite der Umsetzungsfahrpläne im WRRL-Arbeitsgebiet Erft 
(Quelle: Erftverband 2011c). 

 

Der vorliegende E-Mail-Verteiler der so genannten ĂRunden Tische der Wasserrahmenricht-
linieñ wurde um weitere Personen und Institutionen ergänzt. Über diesen Verteiler wurden 
neben den Einladungen zu den Veranstaltungen (Auftaktveranstaltung, Workshops, 
Abschlussveranstaltung) auch die 9 Newsletter versandt. Die Geschäftsstelle erstellte diese 
Newsletter und ließ somit allen Interessierten zeitnah die benötigten Informationen 
zukommen. Insbesondere auch Hinweise über neu eingestellte Informationen auf der 
Internetseite. 

Um den Mitwirkenden möglichst frühzeitig die Möglichkeit zu geben, Vorschläge, Hinweise 
und Einwände an die Kooperationsleitung zu übermitteln, wurde auf der Homepage des 
beauftragten Projektbüros ein Online-Formular eingestellt (s. Kapitel 4.7, S. 40ff). Darüber 
konnten jeweils vier Wochen nach dem 1. und 2. Workshop Stellungnahmen abgegeben 
werden. Des Weiteren bestand die Möglichkeit, eine Stellungnahme auch auf dem 
herkömmlichen Postweg oder per Fax abzugeben.  
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4.3 Vorgehensweise im 1. Workshop 

Das Ziel des 1. Workshops bestand darin, auf Grundlage der erstellten Arbeitskarten 
Maßnahmen an den Gewässern gemeinsam zu erarbeiten und zu diskutieren, die zu einer 
Entwicklung von Strahlursprüngen, Trittsteinen und Strahlwegen führen können. 

 

Piktogramm-Nutzung 

In Absprache mit dem Kooperationsleiter (ĂK¿mmererñ) und der Bezirksregierung wurden f¿r 
die Umsetzungsfahrpläne im Erft-Einzugsgebiet ausschließlich die Piktogramme nach den 
Vorgaben des MKULNV genutzt (s. Abb. 18, Stand: Oktober 2010). Die später eingeführten 
Ăneuen Piktogrammeñ fanden keine Anwendung. 

 

 

Abb. 18: Beispiele für die verwendeten Piktogramme (Stand: 
Oktober 2010, MKULNV). 

 

Maßnahmengruppen 

Innerhalb des Maßnahmenpools werden Einzelmaßnahmen zu Maßnahmengruppen, 
zusammengefasst und zwischen Renaturierungsmaßnahmen und Durchgängigkeitsmaß-
nahmen unterschieden (s. Abb. 19). Die Maßnahmenvorschläge wurden im Vorfeld des 
1. Workshops in Arbeitstreffen mit dem Erftverband sowie mit einzelnen Kommunen 
erarbeitet. Als Basis diente je nach Gewässer-Einzugsgebiet der vorschlagsbasierte oder der 
planungsbasierte Ansatz. Im 1. Workshop fand durch alle Teilnehmer eine Ergänzung des 
Maßnahmenpools statt. Abschließend wurde der Maßnahmenpool im 2. Workshop 
überarbeitet (s. Kapitel Kap 4.4 auf S. 37ff). 

Jede Maßnahmengruppe wurde mit einem eindeutigen Maßnahmenkürzel versehen, das 
sich wie folgt zusammensetzt: 

E8-R-001 

             9 laufende Nummer 
       9 Kürzel für Renaturierungsmaßnahmen (R) oder Durchgängigkeitsmaßnahme (D) 
    9  Kürzel für die Gewässerkennzahl  

 

     

Abb. 19: Beispiele für in Maßnahmengruppen zusammengefasste Ein-
zelmaßnahmen. 
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Die ersten Workshops fanden am 01.06.2011 im Kreishaus Grevenbroich (Regionale 
Kooperation KOE43), am 07.06.2011 beim Erftverband in Bergheim (Regionale Kooperation 
KOE41), am 08.06.2011 beim Erftverband in Bergheim (Regionale Kooperation KOE44) und 
am 16.06.2011 in der Kreisverwaltung Euskirchen (Regionale Kooperation KOE42, s. Abb. 
20) statt. Der inhaltliche Ablauf der Workshops war identisch, so dass hier bei der Beschrei-
bung der Vorgehensweise nicht nach den Regionalen Kooperationen unterschieden wird. 
Die Protokolle der ersten Workshops können Anhang 2 entnommen werden. 

Die Kooperationsleitung stellte in einem Vortrag die erfolgten Arbeitsschritte seit dem Auftakt 
des Projektes dar. Das beauftragte Projektbüro erläuterte das Kartenwerk, die Arbeitsweise 
und die Legende mit den Funktionselementen des Strahlwirkungs-und Trittsteinkonzeptes.  

Drei von vier Regionalen Kooperationen hatten 
sich zur Maßnahmendiskussion in Arbeitsgruppen 
aufgeteilt, die parallel tagten. In den Arbeitsgrup-
pen wurden vom Moderator anhand der 
ausliegenden Arbeitskarten das Strahlwirkungs- 
und Trittsteinkonzept vorgestellt. 

Die Arbeitskarten enthielten neben den Funkti-
onselementen des Strahlwirkungs- und Trittstein-
konzeptes die Gewässerstrukturgüte, die 
Wasserkörpergrenzen, die Gewässerstationie-
rung, die Flächenverfügbarkeit in Form der 
Flächen in der öffentlichen Hand und erläuternde 
Hinweise zu den Gewässertypgruppen. Ergänzt 
wurden die Funktionselemente um sogenannte 
ĂSuchräume zur Entwicklung von Funktionsele-
mentenñ mit und ohne MaÇnahmenvorschlªge. 
Der Erftverband und das Projektbüro hatten 
Maßnahmenvorschläge erarbeitet, die mit den Teilnehmern diskutiert und durch diese 
ergänzt wurden.  

Vor allem in den ĂSuchrªumen ohne MaÇnahmenvorschlªgeñ haben die Teilnehmer sehr 
konstruktiv ihr lokales Wissen eingesetzt, um für diese Räume Maßnahmen zu finden. 

Alle MaÇnahmen(gruppen) konnten von den Teilnehmern anhand von ĂAmpelkartenñ 
bewertet werden (s. Abb. 21). Die rote Ampelkarte wurde für die Ablehnung einer Maßnahme 
mit Begründung ausgefüllt, die gelbe Ampelkarte, wenn ein Prüfauftrag vorliegt, die grüne 
Ampelkarte bei Zustimmung zu einer Maßnahme. Die Teilnehmer wandten das Ampelfar-
bensystem aktiv in den Arbeitskarten an, indem sie entsprechend zu ihrer Meinung rote, 
gelbe und grüne Klebepunkte zu den Maßnahmen(gruppen) einklebten. 

   

Abb. 21: Ampelkarten zur Bewertung von Maßnahmenvorschlägen in der ersten Workshop-Runde. 

Abb. 20: Workshop der Regionalen 
Kooperation KOE42 in Euskirchen am 
16.06.2011 (Foto: DIE GEWÄSSER-EXPERTEN! 
2011). 
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Die Piktogramm-Aufkleber mit der Darstellung der Einzelmaßnahmen dienten zur Erfassung 
der neuen Maßnahmen und Maßnahmengruppen, die im Workshop sowohl von einzelnen 
Teilnehmern als auch in Teamarbeit eingebracht und diskutiert wurden. 

Der Umsetzungszeitraum ï als erste zeitliche Priorisierung ï wurde gemäß Muster-
Umsetzungsfahrplan (vgl. MKULNV 2011, S.19) für die Workshops in die Zeiträume vor 
2000, 2000-2009, 2010-2012, 2013-2018 und nach 2018 gestaffelt. Der Zeitraum zur 
Umsetzung der Maßnahmengruppen lag in der ersten Workshop-Runde als Vorschlag zur 
Diskussion bereits vor. Aufgrund der Diskussionsergebnisse wurde dieser angepasst und in 
der zweiten Workshop-Runde nochmals zur Diskussion für die Priorisierung gestellt. 

Im Nachgang der Workshops bestand die Möglichkeit auf der Projektseite im Internet weitere 
Maßnahmen zu melden bzw. Hinweise und Stellungnahmen abzugeben. 

Insgesamt wurden 41 Arbeitskarten von 153 
Teilnehmern diskutiert und inhaltlich ergänzt. Die 
während der Workshops neu erfassten Maßnah-
menvorschläge wurden tabellarisch und in den 
Arbeitskarten erfasst und auf der Internetseite des 
Erftverbandes nach den Workshops eingestellt. 
Die Arbeitskarten wurden abfotografiert und 
ebenfalls zur Verfügung gestellt.  

Zusätzlich fanden am 21.06.2011, 13.7.2011 und 
18.07.2011 auf Initiative der Kreisbauernschaften 
und der Landwirtschaftskammer NRW drei 

Informationstermine mit Vertretern der Landwirt-
schaft, insbesondere Landwirten vor Ort, statt. Die  
Teilnehmer hatten ebenfalls die Möglichkeit, sich 
zu einzelnen Maßnahmen zu äußern und 
Stellungnahmen abzugeben. Diese Möglichkeit 
wurde zum Teil sehr intensiv genutzt (s. Abb. 22). 

4.4 Vorgehensweise im 2. Workshop 

Die zweiten Workshops fanden am 20.09.2011 beim Erftverband in Bergheim (Regionale 
Kooperation KOE44), am 27.09.2011 im Kreishaus Grevenbroich (Regionale Kooperation 
KOE43), am 06.10.2011 beim Erftverband in Bergheim (Regionale Kooperation KOE41) und 
am 13.10.2011 beim Erftverband in Bergheim (Regionale Kooperation KOE42) statt. Der 
Ablauf der Workshops war in den Regionalen Kooperationen KOE41, KOE42, und KOE44 
identisch. Abweichend hiervon wurden für die Untere Erft (KOE43) der Umsetzungsstand 
und aktuelle Entwicklungen zum Perspektivkonzept Erft erläutert und diskutiert. 

Ziel des 2. Workshops war es, die den Maßnahmengruppen zugewiesenen Umsetzungszeit-
räume mit Hilfe der Flächenkulisse von öffentlichem Eigentum, der überregionalen und 
lokalen Wirksamkeit, potenzieller Synergien (Mehrwert) und geschätzter Kosten zu 
diskutieren und zu priorisieren. Weiterhin wurden verschiedene Aspekte zu den eingegange-
nen Stellungnahmen diskutiert. Die Kooperationsleitung stellte den Sachstand und die 
Zielsetzung des Workshops vor. Das Projektbüro erläuterte methodische Aspekte zur 
Ableitung der lokalen und überregionalen Wirksamkeit und des Mehrwerts sowie zur 
Kostenschätzung (s. Kapitel 6.2, S. 67). 

Als Arbeitsmaterialien standen den Teilnehmern die Arbeitskarten im aktuellen Bearbei-
tungsstand, erläuternde Informationen zu Wirksamkeit, Mehrwert und Kostenschätzung 
sowie die tabellarischen Übersichten der Stellungnahmen, Maßnahmenbeschreibungen und 
Priorisierung zur Verfügung. Des Weiteren hingen die Arbeitskarten der ersten Workshops 
aus. 

Abb. 22: Termin mit Vertretern der 
Landwirtschaft am 21.06.2011 in Zülpich 

(Foto: DIE GEWÄSSER-EXPERTEN! 2011). 
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Die Arbeitsweise orientierte sich an dem Vorgehen im 1. Workshop, d. h. die Arbeitskarten 
lagen auch diesmal auf den Tischen aus. Die Teilnehmer diskutierten, geleitet von einem  

Moderator und einem fachlichen Ansprechpartner, 
die einzelnen Kartenblätter (s. Abb. 23). Dabei 
wurde stets die überregionale Wirksamkeit 
angesprochen. Die lokale Wirksamkeit bereits 
ausgewählter, besonders bedeutender Maßnah-
mengruppen und der entsprechende Zeitraum 
wurden diskutiert und die Ergebnisse erfasst. Es 
wurde aus Zeitgründen davon abgesehen, alle 
Maßnamengruppen anzusprechen. Die Teilnehmer 
haben aber bei jedem Kartenblatt abschließend die 
Möglichkeit erhalten, zu weiteren Maßnahmen ihre 
Bedenken und Hinweise zu diskutieren. 

Das Ampelkartensystem wurde erneut eingesetzt, 
allerdings dahingehend modifiziert, dass die 
Teilnehmer durch eine rote Karte den Wunsch zur 
Korrektur der Priorisierung äußern konnten, die 
gelbe Karte zur Prüfung der Priorisierung eingesetzt 
wurde und die grüne Karte für die deutliche 
Zustimmung zur Bewertung (s. Abb. 24). 

In der zweiten Workshop-Runde haben 140 
Teilnehmer 45 Arbeitskarten bearbeitet und 
diskutiert. Innerhalb von vier Wochen nach den 
jeweiligen Workshops bestand die Möglichkeit 
Stellung zu beziehen.  

Die Ergebnisse wurden tabellarisch erfasst und mit dem Protokoll auf der Internetseite des 
Erftverbandes eingestellt (s. Anhang 5). Die Arbeitskarten wurden nach den Workshops 
gescannt und als Ergebniskarten ebenfalls zum Download zur Verfügung gestellt.  

  

Abb. 24: Bewertung durch Ampelkarten in der zweiten 
Workshop-Runde (Foto: DIE GEWÄSSER-EXPERTEN! 2011). 

Abb. 23: Arbeitsmethodik in der zweiten 
Workshop-Runde (Foto: Erftverband 2011). 
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4.5 Abschlussveranstaltung 

Die Abschlussveranstaltung zur Erarbeitung der Umsetzungsfahrpläne für das WRRL-
Arbeitsgebiet Erft fand am 14.12.2011 beim Erftverband in Bergheim statt. Dort wurden 
neben den endgültigen Karten der Bericht im Entwurf vorgestellt und ein Feedback der 
Teilnehmer zum Arbeitsprozess und der Öffentlichkeitsbeteiligung eingeholt. 

4.6 Auswertung der Teilnehmerzahlen und Interessensgruppen 

Zahlreiche Teilnehmer unterschiedlicher Interessensgruppen besuchten die vier Veranstal-
tungen, die im Rahmen der Erarbeitung der Umsetzungsfahrpläne im WRRL-Arbeitsgebiet 
Erft durchgeführt wurden. Tab. 4 zeigt die Anzahl der Teilnehmer und die Menge der jeweils 
bearbeiteten Arbeitskarten in den Veranstaltungen. Dabei handelt es sich bei den Zahlen des 
1. und 2. Workshops um die summierte Teilnehmer- und Kartenzahl der vier Workshops der 
Regionalen Kooperationen. 

Tab. 4: Anzahl der Teilnehmer und Arbeitskarten für alle vier Regionalen  
Kooperationen. 

Veranstaltung Anzahl Teilnehmer Bearbeitete Karten * 

Auftaktveranstaltung 85 - 

1. Workshop-Runde 153 41 

2. Workshop-Runde 140 46 

Abschlussveranstaltung  - 

* ohne die Karten des Perspektivkonzeptes Erft 

 

Das Teilnehmerspektrum der Veranstaltungen/Workshops setzte sich aus heterogenen 
Interessensgruppen zusammen. Zahlenmäßig überwogen die Teilnehmer aus der behördli-
chen Verwaltung wie Kommunen, Kreisen, Bezirksregierungen und Fachbehörden aus 
Nordrhein-Westfalen. Es waren aber auch Teilnehmer aus Rheinland-Pfalz anwesend. Die 
außerbehördlichen Interessensvertreter werden hier in alphabethischer Reihenfolge 
aufgeführt: 

¶ Biologische Stationen 

¶ Fischereiverbände/ -vereine 

¶ Eigentümer 

¶ Energieversorger 

¶ IHK 

¶ Ingenieur- und Planungsbüros 

¶ Kanuverband 

¶ Landwirtschaftsvertreter 

¶ Landschaftsverband Rheinland 

¶ Mühlenverbände 

¶ Naturschutzverbände 

¶ Unternehmen 

¶ Wasserkraft 

¶ Wasser- und Bodenverbände 

¶ Wasserversorger 
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4.7 Beteiligungsverfahren 

Die Teilnehmer konnten nach dem 1. und 2. Workshop jeweils über einen Zeitraum von vier 
Wochen zu den Maßnahmen bzw. zur Bewertung Stellung beziehen sowie Bedenken und 
Hinweise an die Geschäftsstelle richten. Es bestand zum einen die Möglichkeit, ein Online-
Formular zu nutzen (s. Abb. 25), das vom Projektbüro entwickelt und auf der Projekthome-
page eingestellt wurde. Zum anderen standen die analogen Wege von Post und Fax offen.  

In Bezug auf die beiden Workshop-
Runden zur Erarbeitung der 
Umsetzungsfahrpläne für das 
WRRL-Arbeitsgebiet Erft wurden 
53  Stellungnahmen und 126 Ampel-
karten eingereicht und bearbeitet. 

Nach Vorlage des Berichts zu den 
Umsetzungsfahrplänen waren die 
Teilnehmer nochmals aufgerufen, 
Stellung zum erarbeiteten Textdo-
kument zu beziehen. 

 

Umgang mit Stellungnahmen und 
Ampelkarten 

Die postalisch oder über die 
Projektseite eingereichten Stellung-
nahmen sowie die Ampelkarten aus 
den Workshops bezogen sich 
entweder auf ein Maßnahme, ein 
Gewässer oder waren allgemeiner 
Natur. Es wurden alle maßnahmen-
bezogenen Stellungnahmen und 
Ampelkarten in die in Anhang 6 
aufgeführte Tabelle ĂStellungnah-
menñ textlich eingearbeitet. Bei 
Pr¿fauftrªgen oder Ărote Kartenñ lag 
die Bearbeitung und Prüfung bei den 
Experten des Erftverbandes oder 
anderer angesprochener Institutio-
nen. Viele Prüfaufträge können erst 
bei der detaillierten Maßnahmenpla-

nung einfließen und sind daher für zukünftige Aufgaben in der Tabelle festgehalten.  

Die Stellungnahmen wurden tabellarisch in fünf Kategorien erfasst und untergliedert: 

¶ Prüfauftrag 

¶ Nutzungsbeeinträchtigungen nach Leitfaden 

¶ Technische Machbarkeit der Maßnahme nicht gegeben 

¶ in UFP aufgenommen 

¶ unklar, Nachfragen erforderlich 

¶ Hinweis (außerhalb UFP) 

 

Abb. 25: Online-Formular zur maßnahmenbezogenen 
Stellungnahme. 
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5 Anwendung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes 

5.1 Anpassung des Strahlwirkungskonzeptes an die Erfordernisse im Erft-
Einzugsgebiet 

Um einen zielgerichteten Bearbeitungsprozess bei der Aufstellung der Umsetzungsfahrpläne 
zu gewährleisten, wurde das Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept bedarfsgerecht 
angepasst. Die kartographische Darstellung der Ănachgewiesenen und potenziellen 
Funktionselementeñ wurde durch ĂSuchrªume zur Entwicklung von Funktionselementen mit 
und ohne MaÇnahmenvorschlªgeñ erweitert. Abb. 26 veranschaulicht die Erweiterungen der 
Funktionselemente in Bezug auf die Erfordernisse im Einzugsgebiet der Erft. 

 

 

Abb. 26: Kartenlegende des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes - 
Anpassung an die Erfordernisse des Umsetzungsfahrplans Erft. 
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5.1.1 Nachgewiesene und potenzielle Funktionselemente 

Die vorhandenen Strahlursprünge und Trittsteine wurden sowohl durch die Gewässerstruk-
turgüte, als auch durch den biologischen Zustand (vor allem Makrozoobenthos und Fische) 
nachgewiesen. Diese Gewässerabschnitte weisen einen guten biologischen Zustand und 
eine Gewässerstrukturgüte im Bereich der Strukturgüteklassen 1-3 (unverändert bis mäßig 
verändert) auf. 

Potenzielle Strahlursprünge und Trittsteine weisen ebenfalls eine Strukturgüte von 
unverändert bis mäßig verändert auf (Klasse 1-3), allerdings ist der biologische Zustand 
unbekannt bzw. nicht gewässerkonform. Die Voraussetzung für eine gewässertypkonforme 
Besiedlung ist in diesen Gewässerabschnitten jedoch gegeben. 

Vorhandene Strahlwege sind durch Gewässerstrukturgüteklasse 4 und 5 gekennzeichnet. 

5.1.2 Suchräume zur Entwicklung von Funktionselementen  

Gewässerabschnitten ohne nachgewiesene Funktionselemente wurden Suchräume zur 
Entwicklung von Funktionselementen zugewiesen. Hier wurde unterschieden in Suchräume 
zur Entwicklung von Strahlursprüngen, Trittsteinen und Strahlwegen mit und ohne Maßnah-
menvorschläge.  

In Vorbereitung auf die erste Workshop-Runde wurde der Bedarf an Suchräumen zur 
Entwicklung von Funktionselementen ermittelt. Diese Suchräume stellen den Bedarf an 
Funktionselementen dar, die zur Erreichung des guten ökologischen Zustandes/guten 
ökologischen Potenzials erforderlich sind. 

Dabei wurde die Aufmerksamkeit der Workshop-Teilnehmer gezielt auf Suchräume ohne 
Maßnahmenvorschläge gelenkt, um im Rahmen des Arbeitsprozesses neue Maßnahmen-
vorschläge explizit für diese Suchräume zu generieren. 

Im Zuge der Überarbeitung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes nach der ersten 
Workshop-Runde konnten durch die rege Mitarbeit der Workshop-Teilnehmer weitere 
Maßnahmen für viele Suchräume ohne Maßnahmenvorschläge entwickelt werden. 

5.2 Anforderungen an Funktionselemente 

Eine gewässertypbezogene Betrachtungsweise für die Anwendung des Strahlwirkungs- und 
Trittsteinkonzeptes ist angesichts differenzierter Besiedlungen sowie Migrationsmechanis-
men und -distanzen der Gewässerorganismen grundlegend. Eine exakte Zuweisung eines 
einzelnen Gewässertyps ist jedoch nach dem aktuellen Kenntnisstand (noch) nicht möglich 
(vgl. LANUV 2011). 

Allerdings sind im Hinblick auf eine mögliche Besiedlung zum Teil erhebliche Unterschiede 
(1) zwischen Gewässern des Mittelgebirges und des Tieflandes und (2) zwischen großen 
und kleinen Fließgewässern festzustellen. 

Diese grundlegenden Unterschiede der Besiedlung erlauben eine differenzierte Betrachtung 
der Anforderungen an die Funktionselemente für drei Gruppen von Fließgewässertypen:  

¶ Kleine bis mittelgroße Fließgewässer des Mittelgebirges 

¶ Kleine bis mittelgroße Fließgewässer des Tieflandes 

¶ Mittelgroße bis große Fließgewässer des Tieflandes 

Für das Einzugsgebiet der Erft ist die Verteilung der Fließgewässertypen in Abb. 27 (S. 43) 
dargestellt. Im Erft-Einzugsgebiet sind keine Fließgewässer der Gruppe Fließgewässertyp 
ĂMittelgroÇe bis groÇe FlieÇgewªsser des Mittelgebirgesñ vorhanden. 
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Abb. 27: Übersicht der Gewässertypgruppen (basierend auf LAWA-Fließgewässertypen) im 
Einzugsgebiet der Erft (Datengrundlage: LANUV 2010). 






















































































































































